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Recensioni e Note bibliografiche

Enciclopedia delle Matematiche elementari a cura di L. Berzolari, 
G. Vivanti e D. Gigli, Yol. I, P a rte  I. Com prende i seguenti 
a rtico li: Logica di Alessandro Padoa, Aritm etica generale d i 
Duilio Gigli, Aritmetica pratica  di Ettore Bortolotti e 
Duilio Gigli, Teoria dei numeri e analisi indeterminata di 
Michele Cipolla, Progressioni e Logaritmi d i A ldo F inzi, 
Calcolo meccanico di Giuseppe Tacchella.

C’è in  questi a rtico li un  ricco m ateriale d i concetti e di risu l
ta ti ,  ed in te re ssan ti inform azioni storiche. A lcune di queste, p. es., 
su lla num erazione o sul modo d’ eseguire le operazioni aritm e
tiche presso gli an tich i, riusciranno  g rad ite  alle  persone colte, 
anche fuori della  cerch ia dei m atem atici.

F a t ta  eccezione p er il prim o articolo, di cui diciam o appresso, 
g li au to ri hanno cercato  di render conto nella  loro esposizione 
dei d iversi asp e tti che p resen tano  le d o ttrin e  di m atem atici diversi. 
Questo è in  generale un  concetto g iusto  per un ’enciclopedia, e 
risponde certo a lla  m aniera con cui un’opera di tal n a tu ra  viene 
com unem ente intesa. T u ttav ia  non è facile  conciliare l’esigenza 
ec le ttica , con quella che dovrebbe essere l’ aspirazione d’ogni 
enc ic loped ista : riconoscere l’u n ità  nella d iversità, cioè trovare 
un crite rio  superiore di confronto e d ’ordinam ento, scientifico e 
storico, che valga  a g iud icare le d ifferenti teorie concernenti un 
medesimo soggetto.

Q uesta c ritica  si rivolge in ispecie a qualche tra ttaz io n e  che 
m ira a ch iarire  difficoltà di concetti o di p rineip ii. In  m ancanza 
d’un crite rio  u n ita rio  accade ta lv o lta  che l ’esposizione d’una 
teo ria  ap p a ia  sm inuzzata, presen tandosi come teorie d iverse le 
sem plici v a r ia n ti d ’ una stessa v ed u ta ; ovvero che teorie  affini 
vengano esposte in  m aniera da nascondere la profonda id en tità  
dell’ idea dom inante. P rendo  ad esempio la  delica ta  questione del
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valore logico del « co n cetto  a s tra tto » , nell’ articolo  sui num eri 
reali (A ritm etica  generale).

Q ual’è la  posizione dell’au to re?  Egli sem bra riconoscere il 
posto leg ittim o che l’astrazione ha nel processo costru ttivo  dei 
num eri n a tu ra li dalle classi (pag. 104), e dei num eri reali dalle 
grandezze (pag. 136). Ma quando passa a ll’esposizione della  teoria  
an a litica  dei num eri razionali (pag. 143-149), e poi dei num eri re 
la tiv i (pag. 173 e seguenti), sem bra dim enticare quella v ed u ta  : e 
così come fosse una questione nuova e p artico la re  accenna al 
co rre ttivo  della  « Teoria delle coppie » dove le classi di coppie 
equ ivalen ti o proporzionali (non i loro astratti) sono i>rese a rap 

ai
p resen tare  le frazioni —. Ho voluto spiegare con un esempio p re -

l i

ciso il mio pensiero, e sono ben lungi dal disconoscere o sv a lu 
ta re  lo sforzo fa tto  da ll’ egregio au to re  in un campo tan to  diffi
cile, che dà luogo ad esigenze così complesse.

Mi m anca lo spazio per d ire  delle cose in teressan ti che si 
trovano negli artico li su ll’a ritm etica  p ra tic a  e su lla  teo ria  dei 
num eri, dell’o ttim a esposizione delle progressioni e dei logaritm i, 
e di quella delle m acchine calco latrici. Ma non posso astenerm i da 
alcune considerazioni p artico la ri su ll’artico lo  re la tiv o  a lla  logica.

A n z itu tto  sul tito lo  de ll’a rtico lo : « L o g ica » , anziché « Logica 
m atem atica » o « sim bolica » o « pasigrafia » o « ideografia »!

A pproviam o toto corde la  scelta  di codesto tito lo  che im plica 
il concetto  non esservi due diverse logiche, ad una delle quali 
lavorano i m atem atici o quei m atem atici che usano linguaggi 
sim bolici, m entre l ’a ltra  sarebbe co ltiv a ta  dag li a ltri (filosofi, o 
cu lto ri delle scienze in  genere o anche m atem atici non sim bolisti). 
C’è una sola logica, e si capisce anche che, per il Padoa, questa 
tocchi la p iù  a lta  espressione nella  tra ttaz io n e  simbolica e nel 
suo proprio  sistem a. La spiegazione d’una  ta le  veduta, col con
fronto  delle idee a ltru i, sarebbe riu sc ita  in teressan tissim a anche 
e specialm ente per chi ne d issenta. Perciò  deploriam o tan to  più 
che l’ au to re  si sia chiuso in una scuola partico la re  e quasi nel 
suo sistem a a ttu a le .

Il quale, giova dirlo, si presenta come qualcosa di nuovo ri
spetto al sistema di Pkano e agli altri sistemi cresciuti poi nella 
sua scuola; anche, in particolare, rispetto agli sviluppi anteriori 
dello stesso Padoa. Non c’è più logica delle classi e nemmeno 
logica delle proposizioni. C’è invece una riduzione del vocabo
lario logico a tre simboli che si leggono: « è  eguale a», «e» ,  
« tale che ».

D iven ta  qu indi difficile riconoscere in  questi sv ilupp i una 
teo ria  delle operazioni m entali, cioè — secondo il mio concetto —
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una  vera logica. E  perciò anche d iven ta  tan to  p iù  difficile per 
me di a s tra rre  dalle vedu te  personali, parlando  di questo artico lo  
come recensore o giudice. Meglio vorrei m ostrare la mia stim a 
a ll’em inente logico a ttaccando lo  apertam en te  con una polem ica; 
alla quale, se ne troverò il tem po o l’occasione, mi p iacerebbe 
dare per tito lo  una celebre frase di Bertrand Russeli,: « L’ ipo
tesi assolutam ente irrilev an te  che esista un pensiero ».

F. E.


