
Comitato per la Edizione Nazionale delle Opere di

FEDERIGO ENRIQUES

Enriques, Federigo

Recensione a G. Loria, Il passato e il presente delle
principali teorie geometriche, IV ed. completamente rifatta
(Padova, Cedam, 1931)

Period. di Matem. (IV) XI (1931), pp. 187-190.

L’utilizzo di questo documento digitale è consentito liberamente per motivi di ricerca e studio. Non è
consentito l’utilizzo dello stesso per motivi commerciali.

Il presente testo è stato digitalizzato nell’ambito del progetto “Edizione nazionale delle opere di
Federigo Enriques”

promosso dal
Ministero per i Beni e le attività Culturali

Area 4 – Area Archivi e Biblioteche
Direzione Generale per i Beni Librari e gli Istituti Culturali



Recensioni e Note bibliografiche 187

G in o  L o r ia  r i i  passato e il presente delle principali teorie geometriche.
4a ed. to ta lm ente  r ifa tta ,  Cedam, P adova  1931 (pag. X X III ,  467).

T a tt i  conoscono quest’opera del Loria. P e r  il suo bel titolo 
essa a t t i ra  an tic ipa tam ente  l’ interesse degli studiosi, che si aspe t
tano di trovarv i una  vedu ta  dello sviluppo storico delle do ttr ine  
geometriche, nella luce v iva  del presente della scienza. Ma tu t t i  
sanno ormai che, in realtà, l’opera stessa è p iu ttosto  una biblio
grafia che una storia. Voglio dire, che l’au tore  non spiega in t i 
mamente la genesi o la posizione dei problemi e gli sv iluppi 
delle idee d ie  ne illuminano le risposte (anzi neppure le risposte 
medesime) ma invece descrive, come esaminatore ed «numeratore 
esterno, la vas ta  le t te ra tu ra  che passa sotto i suoi occhi

Dire che l’ opera del Loria è bibliografica p iu ttosto  che storica 
vale a collocarla e definirla, e non im plica a priori, il discono
scimento della sua fatica. Giacché è chiaro che il vero lavoro 
storico, e specie quello di più vasta  mole, esige sempre un p re
cedente studio bibliografico; e del resto, a prescindere da questo 
valore di preparazione, anche una semplice bibliografia può recare, 
in un soggetto come questo, g rande u ti li tà  ai geometri ricercatori, 
prestando  loro un ausilio prezioso e orientandone la ricerca. 
Meglio ancora, un’opera storico-bibliografica che ha il pregio di 
ricordare e richiamare i resu lta t i  della scienza p iù  antica , per 
ciò solo deve contribuire  ad a lla rgare  la prospett iva  dello s tu 
dioso, suggerendo nuove e feconde associazioni d ’idee.

Ma anche una bibliografia ha le sue esigenze: deve essere 
concepita  e costru ita  con lucido criterio ordinativo, in guisa da 
adeguarsi ai fini che si vogliono raggiungere  Ciò è tan to  più  
necessario quando non si dia un indice o nu elenco completo di 
nomi e di opere, e s’ in ten d a  anzi di fare una scelta : che è proprio 
ciò che può conferire a lla  bibliografia un certo valore di s toria 
6 di preparazione rag iona ta  alla storia. L’autore stesso — p a r 
lando, nella prefazione, della nuova le t te ra tu ra  geometrica, che 
forma p a r te  essenziale del rifacimento dell’ opera sua — dice 
« i  nuovi lavori degni di venir menzionati sono tan to  numerosi 
che una  scelta  s’ impose; snl modo con cui essa venne f a t t a  i 
giudizi saranno discordi, essendo frequente il fenomeno di lettori 
i quali, m entre  non sentono a lcuna g ra ti tud ine  per quanto  viene 
loro insegnato, non perdonano a ll’ au tore  di avere taciu to  quanto  
essi conoscono perfè t tam en te» .

L’osservazione è forse un tan tino  maliziosa. A d  ogni modo noi 
non vorremmo esser posti fra  i lettori ingrati  e paghiamo volen
tieri a l l’au tore  il nostro debito: dichiarando che spesso abbiamo 
a t t in to  in passato a ll’opera sua e vi a t t ingerem o in avvenire, per
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cercarvi una prim a informazione sopra d ispara ti  soggetti:  giacché 
ne abbiamo t ra t to  notizie e indicazioni utili. Forse perciò dob
biamo astenerci dal cr iticare la disposizione della m ateria , la 
mancanza d’un ordine logico che lasci trovare più facilmente le 
cose che si cercano, il d ife tto  quasi to ta le  di un criterio  di v a lu 
tazione che separi ciò che è im portan te  da ciò che non Io è, la 
superficialità per cui i lunghi elenchi di Memorie e di Note sono 
com pilati secondo le assonanze dei titoli senza esaminarne il 
contenuto  ?

A lcuni filosofi negano re s is te n z a  del Male, affermando che vi 
sono soltanto  diversi gradi del Bene; ma non per questo si as ten
gono dalla cr itica  e dal rim provero; dicono: tu  hai fatto, in un 
certo senso, necessariamente qualcosa di bene, ma nella s trada  in 
cui ti eri messo dovevi fare qualcosa di p iù :  un bene più largo 
o p iù  alto. In  questo senso appun to  noi moviamo critica al Loria 
che, messosi a fare u n a  bibliografia o una  preparazione biblio
grafica ad  una  storia delle teorie geometriche, ci ha dato  spesso 
il materiale, non elaborato, delle sue schede di l ibri o di note, 
anziché affrontare seriamente la  pena di sceglierle e poi di con
tro llarne le indicazioni, non dico colla le t tu ra ,  m a almeno con 
una superficiale visione dei lavori c i ta t i ;  mentre, d ’a l t ra  parte , 
non ha sen ti to  il bisogno di riflettere sull’ordine delle citazioni, 
raggruppando in uno stesso capitolo o paragrafo  quelle che si 
riferiscono a soggetti simili o allo stesso soggetto, e separando 
invece quelle che — ta lv o lta  sotto ti toli  somiglianti — sono, 
per la sostanza, assai diverse.

Gli esem pi! A n z itu t to  si d ia  un ’occhiata ai vecchi capitoli del
l’opera, confrontandoli coi nuovi. Essi non sono s ta t i  affatto rifusi 
come il titolo di questa q u ar ta  edizione sembrava promettere. E 
non c’è nemmeno un ten ta t ivo  di r icu c i tu ra :  mancano richiami e 
rinvìi, anche là dove si dichiara che un problema è rimasto finora 
insoluto, e poi si scopre invece che è stato risoluto più tardi. Ed 
è iuamissibile, per esempio, che la le t te ra tu ra  sulle superficie a l
gebriche con dati  cara tteri  invarian ti  si trovi dispersa fra pagine 
109 e pag. 318: almeno in quest’ultim a si dovrebbe ricordare che 
a ltr i  lavori — come quello di Castelnuovo «su lle  superficie di 
genere zero» del 1896 — sono s ta t i  in precedenza citati.  A ltr im en ti  
nessuno troverà  questa  citazione.

Ma. vediamo che cosa possa dirsi dell’ordine dei nuovi capitoli 
considerati  in sé stessi.

Apriamo, per esempio, il primo di questi capitoli, che nel libro 
porta  il n. X II I .

Esso comincia con un necrologio: l’ autore, nel suo stile colo-
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rito, descrive la G erm ania « n o n  ancora rimessa dal cordoglio 
cagionatole dalla  d ip a r t i ta  di L. K ronecker » clie( nel 1907) «v id e  
scomparire il sommo ana lis ta  0 . W eie rs trass» ,  l’ Ingh il te rra  che 
«non  appena  compiuto il lu tto  per la morte di A. Cayley, vesti  
g ram aglia  in memoria dell’ a l tra  gloriosa triade  ecc. », per conclu
dere coll’osservazione che nonostante la morte di tan ti  uomini insi
gni (alcuni dei quali sarebbero oggi piti che centenarii), il progresso 
matematico, e geometrico in particolare, non si è in terro tto , anzi: 
« l a  coorte dei m atem atici in a t t iv i tà  di servizio procedette an i
mosa e fidente ecc.».

E  tosto ve ne offre la prova: non^çià la prova che i problemi 
cap ita li  colt ivati  dai g randi scomparsi hanno trovato  dei con ti
nua to ri ;  ma la prova per così dire generica:  quale si ha  dal con
s ta ta re  la ricca le t te ra tu ra  intorno ad un problema partico lare  
che si poteva credere esaurito, cioè il problema dei poligoni di 
Poncelet e le questioni di chiusura che vi si connettono: oltre 
una pag ina  e mezzo di bibliografia!

Dopo un intermezzo (le tte ra tu ra  sugli immaginari) si passa ad 
un argomento di ben a l t ra  importanza, quale è la teoria  delle 
curve algebriche, e — come è natu ra le  — si comincia dalle espo
sizioni metodiche. Ma qui l’ autore — così generoso coi poligoni 
di Poncele t  — si lim ita a citare  t re  t ra t ta t i  (uno dei quali, del 
Sanguli, pubblicato  a C a lcu tta  nel 1925, siamo lieti di ap p ren 
dere a conoscere da lui) e non si ricorda nemmeno dei grandi 
t r a t ta t i  i taliani, che c ita  pure  in qualche nota in a l t ra  p a r te  del 
libro!

E poi, come sono o rd ina t i  i problemi a cui si riferisce la b i
bliografìa del Nostro? È  assai difficile capire il criterio per cui il 
primo posto è dato, non già alle questioni metriche o di geome
tr ia  p ro ie t t iva  o delle trasformazioni birazionali, bensì ai lavori 
di Poincaré e di B. Levi sulla teoria ar itm etica  delle cubiche. 
L’elenco delle citazioni che seguono nella pag ina  (pag. 298) bas ta  
da solo a mostrare il d ife tto  di ogni criterio  o rd ina t ivo :  dopo le 
questioni ar itm etiche, condizioni di spezzamento delle curve o 
superficie, e poi i covarianti  differenziali, una memoria di Gordan 
sullo spezzamento delle curve in rette , il comportamento delle 
curve covarianti  nei p u n t i  singolari di una curva algebrica..;  e 
non im porta  proseguire!

P e r  quel che r iguarda  le lacune, non vorrei essere troppo 
rigoroso. Ognuno può dim enticare ;  i c r iteri  di scelta variano col 
gusto... Ma perchè il gusto dell’autore va immancabilmente a ciò 
che è iusignificante e la  sua raccolta così ricoa di nomi e di 
ti toli  lascia da  parte  di preferenza le cose essenziali ? Prendo ad
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esempio la  le t te ra tu ra  sulle s ingolarità  delle curve algebriche. 
Questa teoria  ha dato luogo, in questi  ultimi anni, a diverse co
struzioni di ordine generale, che contengono resu lta ti  im portanti,  
così per le curve p iane come per le curve gobbe; e l’ autore non 
può ignorarle, perchè si trovano in gran parte  in t ra t ta t i  che 
vanno per le mani di tu t t i .  Come dunque di ta li  lavori non si 
t rova  tracc ia  in elenchi di citazioni che si indugiano minuziosa
mente su tu t to  ciò che concerne la valutazione delle intersezioni 
di due curve assorbite in un pun to  singolare, oppure su alcune 
speciali s ingolari tà  delle curve sghembe? V eda il lettore le pagine 
303 e 338 del libro. (')

E  non si t r a t ta  di casi isolati. Quasi d ap p e r tu t to  l’autore — 
nonostante l’ esperienza sul fenomeno della ing ra t i tud ine  dei le t
tori!  — sembra aver voluto guadagnare  la riconoscenza a ltru i  
colla pompa di nomi e di memorie che, se lo studioso andasse 
davvero a cercarle in cambio di quelle che la bibliografia tace, 
lo farebbero deviare da una preparazione razionale sull’ argomento.

Veniamo a lla  conclusione. La nostra c r i t ica  può sembrare 
troppo severa ed anche inutile, perchè un giudizio simile, dato 
da E. Severi sulla terza edizione dell’opera, nel 1907, (*) non ha 
avuto  a lcuna v ir tù  di correggere la  maniera di lavoro dell’ au tore  
criticato. Ma noi non pretendiam o tanto! E  nemmeno vogliamo 
d im inuire  la stim a e il r ispetto  che gli sono dovuti.  A ppun to  
perchè si t r a t t a  di un collega e maestro, che può essere preso a 
modello dai giovani studiosi, abbiamo creduto necessario spiegare 
le esigenze di un genere di lavori a cui il nostro Loria si è dedi
cato. E, per l’ amore che portiamo al soggetto da lui t ra t ta to ,  
vorremmo anche suggerire a  qualcuno questo consiglio: di r ip ren 
dere il tema, e valersi dell’opera del suo predecessore come di 
un vasto m ateriale che a t tende  soltanto di essere ordinato  con una 
scelta dom inata  da criterii logici e da un giusto senso dell’ im
portanza re la tiva  dei lavo ri ;  ed anche completo: non certo facendo 
sfoggio di vana  erudizione anche più ingombrante, bensì dando 
notizia delle ricerche essenziali da lui trascurate .

Sarà questo il vero modo di rendere utile  la fa tica  del nostro 
autore, e quindi di tr ibu targ l i  la g ra ti tu d in e  che si è m erita ta .

F. E.

(’) Anche la b ibliografia cronologica « su lla  recente teoria  delle funzioni 
algebriche » (a pag. 334) lascia m olte e deplorevoli lacune, che pure, era, 
facile colm are valendosi di noti rapporti o articoli enciclopedici su 11’a r
gomento.

(s) In « Scienti» » n. V ili, 4, 1903.


