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I M P O R T A N Z A  

DELLA S T ORI A DEL PENSI ERO SCI ENTI F I CO  

NELLA C U L T URA N A Z I O N A L E

R E  L A Z  IO  N E  

discussa nella seduta della Classe d i Scienze fisiche, matematiche e naturali 
del 6 febbraio 1938 -X V I. -  Relatore F. E n r i q u e s
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Illustri Colleghi,

cerchiam o di rappresen tarci un avvenire lontano in cui sia perduto  
il senso della ricerca scientifica e con esso l ’intelligenza delle leggi dèlia 
N a tu ra . Scettici o indifferenti al vero e al falso gli studiosi conservano 
tu tta v ia  la vasta  le tte ra tu ra  scientifica del passato, ricordo o p iu ttosto  
traccia m ateriale delle do ttrine  in cui si tentò  di coordinare e in terp re
tare il m ondo delle esperienze; m a queste do ttrine, in m ancanza di un 
giudizio razionale, appaiono ora semplici opinioni, in teressanti per le 
loro differenze che niuno si sforza di conciliare, e così vengono raccolte 
e tram an d ate  come puro oggetto  di curiosità erudita. A d un tale sta to  
di cose convengono le p arole di Seneca : quae philosofthia fu i t  philologia 
facta est. L a scienza è m orta  e ne sopravvive so ltan to  la storia: storia 
esteriore delle opere degli scienziati, o rn a ta  t u t t ’al più di qualche aned
doto in torno  alla v ita  degli au tori più famosi.

Forse lo spe ttro  di una  tale storia -  canto funebre delle nostre glo
rie -  s ta  d innanzi agli occhi di più d ’uno di Voi, e si contrappone: nella 
vostra  m ente alla stim a che fa te  delle idee e delle costruzioni dei do tti, 
in ragione della loro rispondenza alla realtà , ossia per quel tan to  di vero 
che esse contengono. Onde qualcuno si sente indo tto  a reagire contro la



storia stessa della scienza: che cosa valgono libri e m em orie del passato  
in cui sono espressi so ltan to  errori o ten ta tiv i non riusciti ? diamoli 
tranquillam ente alle fiamme, acciocché rim anga e brilli di più viva luce 
la verità che noi possediamo.

Se non si trascorre ad d irittu ra  ad un simile giudizio d ’iddio , e si 
evitano così le conseguenze pratiche che ne deriverebbero, è so ltan to  
per una certa prudenza che ci rende guard inghi nell’apprezzare i p ro
gressi più recenti, e ci vieta di condannare irreparab ilm ente le opere e 
le teorie decadute di ieri.

T u ttav ia  la concezione della scienza legata ad un criterio assoluto 
della verità, rim ane sostanzialm ente antistorica. Se la verità del m ate 
m atico o del n a tu ra lis ta  partecipa, in qualche modo, dell’a ttr ib u to  delle 
cose divine, di essere o non essere fuori del tem po, non si può dare p ro 
priam ente una storia del pensiero scientifico, m a so ltan to  catalogare e 
contrassegnare con un nome e con una d a ta  le rivelazioni successive 
del Vero, che sono le scoperte degli scienziati : luci ch ’essi hanno acceso 
nel firm am ento dell’ignoto. Che tali scoperte appaiano in generale p re
cedute da ten ta tiv i, talora bizzarri; che lo spirito  um ano si prepari, 
per così dire, a ricevere la grazia della V erità  traverso gli errori, come il 
peccatore pen tito  che ha toccato il fondo della m iseria e del dolore m o
rale, sono circostanze che sem brano interessare t u t t ’al più lo psicologo, 
non già l ’uomo di scienza, convinto assertore del suo rigido ideale del 
sapere. N ondim eno esse facevano riflettere già all’epoca della filosofia 
dei lumi. D iceva Condillac: « Il est essentiel pour quiconque veut faire 
par lui-m em e des progrès dans la recherche de la vérité de connaître 
les méprises de ceux qui on t cru ju sq u ’ici lui ouvrir la carrière. L ’expé
rience du philosophe, corne celle du pilote, est la connaissance des écueils 
où les au tres on t échoué; et sans cette  connaissance il n ’est po in t de 
boussole qui puisse le guider ».

M a l ’ideale assoluto della verità  scientifica è poi ricevibile ?
Galileo e Keplero lo credevano. Pareva evidente allora che la N a

tu ra  si com piaccia di leggi semplici che la m ente del m atem atico  conce
pisce e scopre come valide in eterno, e dal cui intreccio deduce l ’infi
n ita  varie tà  dei fenomeni. Keplero, dopo avere lungam ente ricercato  
un rapporto  fra  i m oti dei pianeti, scopre finalm ente la sua terza legge, 
che espone nell’Harmonices M undi, e si abbandona allora al più schietto  
entusiasm o: « D a o tto  mesi ho visto  il prim o raggio di luce; da tre  mesi 
ho visto il giorno; infine da pochi giorni ho visto il puro  sole della più 
am m irabile contem plazione: nulla più m i ritiene. A m o il mio en tusia
smo, e voglio sfidare i m ortali colla confessione ingenua che ho ru b a to
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i vasi d ’oro degli Egiziani per farne un tabernacolo al mio Dio, lungi 
dalle frontiere dell’E gitto . Se mi perdonate m i rallegro; se vi adontate , 
lo sopporto. Il dado è tra tto  e scrivo il mio libro. Sarà letto  dai contem 
poranei o dalla posterità , poco im porta. P o trà  ben attendere il suo le t
tore cen t’anni, poiché Dio ha atteso  seimila anni un contem platore 
della sua opera ».

M a già con N ew ton l ’arm onia del cosmo che Keplero aveva cre
duto  di contem plare, come pura verità, si risolveva in una arm onia più 
larga: la terza legge rico rdata  non è che approssim ativa.

E a poco a poco, ciò che si è rivela to  dapprim a in alcuni casi s to 
rici acquistava il valore di u n ’esigenza razionale, che s ’impone a noi 
in vista della solidarietà infinita del T u tto . Se tu tti, i fenomeni sono 
solidali sicché le loro m utue dipendenze si annodino in un intreccio 
com prendente l ’in te ra  realtà, qualsiasi rapporto  o legge im plica neces
sariam ente u n ’astrazione o una semplificazione ideale, e possiede quindi 
un valore approssim ato, suscettibile di estensione e di correzione pro
gressiva. Non c’è dunque una verità che si m anifesti a noi come qual
cosa di com piuto e d ’esatto , esente da errori, m a so ltan to  verità p a r
ziali, indissolubilm ente connesse all’errore, che costituiscono gradi 
d ’approssim azione; e così teorie suscettibili ognora di essere in tegrate  
in altre  più am pie e precise, senza che possa m ai segnarsi un term ine 
al loro perfezionam ento.

In queste condizioni la d istanza del vero dal falso non ha più quel 
significato di rigida an titesi che gli è conferita dal puro logico: il vero 
della scienza perde il suo ca ra tte re  d ’im m obilità divina, per assumere 
veste re la tiva ed um ana; a rigor di term ini non conosceremo più nulla 
di vero, m a so ltan to  qualcosa che è o che diviene più vero, costituendo un 
passo verso la verità inattingibile, e non si tarderà  a scoprire che questo 
divenire della scienza im plica una connessione progressiva delle idee, 
dei-sistem i, delle teorie, al tem po stesso che una concatenazione e una 
estensione delle esperienze, m ercè cui esse si provano nell’evoluzione 
del pensiero scientifico.

. Qui conviene ferm arsi un m om ento a discutere una pregiudiziale 
d ’ordine filosofico. C ’è spesso, acce tta ta  senza discussione nell’in tim ità  
della cpscienza scientifica, una filosofia che ha avuto  la sua espressione 
storica nel positivism o di A. Com te e di E. M ach: secondo la quale lo 
scienziato è disposto a fare buon m ercato delle teorie, delle loro ipotesi 
spesso con tradd itto rie , e di tu tto  ciò che appare in esse di subiettivo  e 
di provvisorio, per a ttaccarsi ai dati obiettiv i della realtà, o -  come si 
dice anche -  ai fa tti  e alle esperienze che ne costituiscono il contenuto
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positivo. Al lum e di questa veduta lo sviluppo della scienza, liberata  
dalle su p erstru ttu re  delle rappresentazioni ipotetiche, dovrebbe essere 
un puro accrescimento o un progresso di approssim azioni successive, 
anziché un processo evolutivo e propriam ente storico, ricco altresì di 
intrinseche contraddizioni, come si osserva in tu tti  i ram i dell’a ttiv ità  
um ana.

M a la visione positivistica della scienza risponde so ltan to  ad un 
aspe tto  del sapere e ad una tendenza parziale della nostra m ente. E la 
propensione natu ra le  che hanno per essa gli uom ini di scienza non ne 
prova la verità. Il p itto re  che si ap p u n ta  nella contem plazione di una 
figura non ha coscienza di esprim ere nel suo quadro la propria passione; 
se si volgesse a guardarla  non sarebbe più artis ta , m a critico. Allo 
stesso m odo lo scienziato che contem pla la N a tu ra  e cerca di coglierla 
nella sua do ttrina , crede so ltan to  di r itra rre  qualcosa di dato, e non si 
a tta rd a  ad esam inare che im porti la propria a ttiv ità  ricercatrice.

Senza addentrarc i in una disam ina filosofica che sarebbe qui fuori 
di luogo, basti rilevare gli insegnam enti che ci vengono dalla storia del 
pensiero scientifico, dove codesta a ttiv ità  co stru ttiv a  si può guardare 
come un fa tto , nei suoi aspetti e m otivi diversi.

A dir vero anche i filosofi positivisti non hanno m ancato  di appel
larsi alla storia, chè anzi hanno il m erito di averne promosso lo studio. 
M a il loro rigido preconcetto  li ha condotti a conferire un posto privile
giato  alle scienze che hanno raggiunto  lo stadio positivo, distinguendole 
da quelle che si trovano ancora nello stadio teologico e metafisico, per le 
quali so ltan to  si po trebbe parlare di una vera evoluzione storica delle ' 
idee. Che in tal guisa abbiano dim inuito  la realtà  del progresso scienti
fico, si può agevolm ente constatare. Riferiamoci, per esempio, allo svi
luppo della Fisica nel secolo decimonono. N iuno po trà  negare che esso 
risulti da un contrasto  di tendenze: una delle quali richiede, per ogni 
ordine di fenomeni la spiegazione meccanica, l ’a ltra  vuole so ltan to  una 
descrizione matematica dei fa tti  senza ipotesi rappresenta tive . Q ualun
que sieno le propensioni individuali, non è lecito ritenere una di queste 
due tendenze come vera via della scienza, l ’a ltra  come effetto di pregiu
dizi pertu rbato ri: questo esclusivismo pecca alm eno sul terreno della 
storia. In fa tti  ai m olteplici esempi che si sogliono addurre  dai positivi
sti, dove il progresso resu lta  da ll’abbandono di condizioni o d ’ipotesi 
lim itan ti a priori la spiegazione cercata (si ricordi, in prim a linea, l ’esem
pio dato  da N ew ton coll’accettare  la supposizione di fa tto  delle forze 
gravitazionali senza fingere ipotesi esplicative!) si possono contrapporre 
esempi in senso contrario. B asterà ram m enta re  ciò che ha dato  alla



scienza la teoria atom ica; e non è privo d ’insegnam ento vedere come il 
rigetto  di questa rappresentazione (che il M ach e l’Ostw ald chiam ano 
« m itologia m eccanica ») sia la sorgente di errori caratteristic i in cui 
sono pure caduti i più grandi ricercatori. Lavoisier, dopo avere scoperto 
il significato della com bustione, intende a riform are la nom enclatura 
chimica ispirandosi all’idea di Condillac che la scienza è « une langue 
bien faite ». Egli vuol condurre avan ti questo lavoro sulla base di sem 
plici conoscenze positive, senza in trodurre  l ’ipotesi degli atom i già 
ripresa dal sub precursóre R oberto  Boyle; m a proprio questo a tteggia
m ento volu tam ente antim etafisico, gli fa am m ettere come evidente di 
per sè, che ogni elem ento en trando  in una com binazione vi porti una 
certa  qualità  cara tteris tica  del composto: in una parola, per rifiu tare 
la m etafisica m eccanica dem ocritea, il g rande chimico ricade inconsa
pevolm ente nella m etafisica aristotelica delle qualità  !

U n a  simile av v en tu ra  è pure occorsa a Fourier, l’au tore della teo
ria  della propagazione del calore, che il C om te c itava a modello di t r a t
tazione positiva della fisica m atem atica. A nch’egli ha creduto  di rifiu
tare ogni ipotesi circa la « n a tu ra  » del calore: se sia un fluido ovvero 
una m aniera di m oto delle piccole particelle del corpo; m a, dovendo p a r
larne, ha riten u to  so ltan to  che sia qualche cosa cui si riferiscono certe 
misure. Ed ecco, dietro l’innocente presupposto del linguaggio, risorgere 
lo spettro  della sostanza, cioè il postu lato  inavvertito  della perm anenza 
del calore, che im plicitam ente nega la conservazione dell’energia !

Q uesti esempi sono significativi, sebbene m enti diverse possano 
scorgervi un senso diverso. T aluno  dirà che dobbiam o diffidare del 
nostro pensiero im m aginativo, che tende ad ogni suo passo a soggiacere 
a certi ìdolo, tribus, fa ta le eredità dello spirito  um ano. M a non si vede 
quale peccato originale condanni la nostra  ragione al tris te  ufficio di 
annebbiare la vedu ta genuina dei fa tti, piegando verso l ’errore. E più 
natu ra le  am m ettere che questa ragione -  sia che ci piaccia di ritenerla  
form ata dal patrim onio  delle esperienze accum ulate della specie, sia che 
la concepiamo come u n ’a ttiv ità  originaria, condizionata dalla stessa 
na tu ra  dell’organo pensante -  tenda in generale a coordinare i dati delle 
esperienze in senso utile, aiu tandoci nella ricerca del vero, sebbene 
d ’a ltra  p arte , in casi particolari, possa divenire sorgente di errori o 
com unque creare difficoltà a tale ricerca.

Ciò si vede assai bene n e l‘conflitto tra  meccanicismo e positivism o 
che abbiam  d etto  costitu ire la tram a della storia del pensiero fisico nel 
secolo X I X .  Perchè, a volta a volta, il presupposto meccanico appare 
qui come l ’ipotesi chiarificatrice che suggerisce una più g iusta  com pren-
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sione dei fa tti e apre nuove prospettive sulla realtà, ovvero all’opposto 
come un ostacolo ad accogliere in terpretazioni più libere dei dati speri
m entali. E se il meccanicismo viene oggi superato dalla recente crisi 
della Fisica, occorre pur dire che ciò è avvenuto, non già per il trionfo 
delle idee di un M ach e di un Ostwald, energetisti puri avversari dell’a to 
mismo, bensì per avere spinto più avan ti le stesse concezioni atom iche, 
sia colla considerazione del m oto browniano cui si legano le m isure del 
Perrin, sia nello studio delle radiazioni.

Insom m a la posizione del na tu ra lis ta  si palèsa simile a quella di un 
in terrogatore, che già colla form a delle dom ande dirige in certo modo 
il senso delle risposte: le risposte della N atu ra , che sono le esperienze, 
non possono essere an ticipate  da lui, sulla base di una m isteriosa ed 
inconcepibile conoscenza innata  di verità eterne, m a assumono pure 
il loro significato in rapporto  alle dom ande.

Vuol dire che la costruzione della scienza tende ad appagare certe 
esigenze razionali, che non si tradu rranno  una volta per tu tte  in rigidi 
assiomi, m a tenderanno ad essere soddisfatte in funzione delle esperienze 
stesse. Sono esigenze di questo genere, e non resu ltato  di esperim enti 
effettivi o possibili, il determ inism o, ed anche la continu ità dell’azione 
causale nello spazio e nel tem po ecc. T an to  vero che l ’ipotesi delle forze 
a distanza -  acce tta ta  da New ton come un dato  provvisorio che egli 
non è riuscito a spiegare -  non ha m ai cessato di sollevare difficoltà 
nello spirito  dei pensatori (fa tta  eccezione t u t t ’al più per qualche filo
sofo positiv ista !) e ha dato  impulso alle speculazioni dei fisici, tendenti 
a ricondurle ad azioni propagantisi per contiguità, finche il sistem a stesso 
di Newton -  già com battu to  nei circoli cartesiani e leibniziani -  ha 
dovuto cedere a teorie che riescono meglio a soddisfare la nostra in tel
ligenza.

Io non pretendo di spiegare a che tengano questi poteri discrim ina
tivi della ragione um ana. Non credo, come i puri em piristi, che si lascino 
ricondurre soltanto  alle esperienze del passato, i cui resu lta ti verrebbero 
ad iscriversi nella nostra m em oria sopra una tabula rasa. M a sono ad 
ogni m odo convinto che noi ne acquistiam o consapevolezza a ttraverso  
l ’esperienza, e che, in rapporto  a questa, essi stessi subiscono u n ’evolu
zione che è ad a ttam en to  progressivo alla rea ltà  e alla v ita  del pensiero.

L a storicità intrinseca di questo processo form ativo della scienza 
im plica che chi cerchi di approfondire l ’intelligenza delle d o ttrine  scien
tifiche viene p o rta to  n atu ra lm en te  a s tud iarne il divenire.

In fa tti, se vogliamo definire i concetti prim i a cui si legano le ipo
tesi fondam entali di una teoria, per quale via tenterem o di com prenderne
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il senso ? Non sarà lecito vedervi qualcosa che risponda im m ediata
m ente ad oggetti o dati di per sè s tan ti fuori di noi, che sarebbe am m et
tere u n ’idea delle cose in se stesse; dovremo dunque far capo ad osser
vazioni ed esperienze, e vedere in quei concetti dei rapporti posti o co
stru iti dalla nostra m ente, per induzioni successive, che m uovono dal
l’in terpretazione di quelle traverso ad altre precedenti teorie.

Così i concetti di una teoria a ttuale  si spiegano in rapporto  alle 
teorie che la precedono e ai m otivi che ci hanno p o rta to  a correggerle, 
estenderle o modificarle. Insom m a la conoscenza storica riesce a m eglio 
cîfiarîre~Ta~ conoscenza scientifica, e ci avvia quindi a conseguirne un 
gradcPpiù alto ~  ~ ~

Illustri Colleghi, all’onorevole invito  che mi avete rivolto, di riferire 
sul tem a all’ordine del giorno, ho creduto rispondere cercando an z itu tto  
di spiegare il significato che può assumere la storia della scienza nei 
riguardi della scienza stessa. '

Se sono riuscito a d im ostrarvi che la conoscenza del divenire delle 
idee im porta una più alta  conoscenza scientifica e quindi una m èta  su
periore da raggiungere, ritengo di non aver fallito allo scopo che mi 
sono proposto, e di aver m ostrato  senz’altro  il dover nostro di colti
vare tale ordine di studi; perchè lasciatem i dire, parafrasando  le parole 
del poeta: tu tto  che è alto, grande, nobile, egli è italiano ancora.

T u ttav ia  temerei di aver deluso le vostre asp e tta tiv e  se, chiam ato a 
discorrere dell’im portanza della storia della scienza nella cu ltura nazio
nale, mi lim itassi a ll’esposizione a s tra tta  del suo valore. Vogliate p e r
m etterm i di passare ad esam inare in particolare questo aspetto  nazio
nale della questione, e f ra tta n to  di chiarire come esso si leghi alle vedute 
generali che vi ho sottoposte.

La scienza, non più concepita come pura rivelazione di una verità 
esteriore, bensì'"conie" conquista e a ttiv ità  dello spirito, mal potrebbe 
considerarsi m am testazione isolata di una particolare facoltà. I suoi 
m otivi si radicano nell’intim o delle anime. Essa si fonde dunque nel
l’un ità  dello spirito stesso colle idee, coi sentim enti, colle aspirazioni 
che si esprim ono nei vari aspetti della cultura: nell’arte, nella religione e 
nella filosofia, nella m orale e nel d iritto , nell’economia e nella politica.

Si può dire che la storia ci avvicina così a cogliere il significato 
um ano della scienza, che im plica un rapporto  coll’uomo intero. Invano 
si è ten ta to  di definirne il senso entro  i lim iti di uno s tre tto  pragm atism o, 
indicando come suo unico scopo l ’ùtile dell’uom o-anim ale e prescri
vendole di « salvare le apparenze » (croaÇsiv irà cpaivófieva) senza inquie-



tarsi della verità e della « n a tu ra  » delle cose. R icercare questa  n a tu ra  
può ben costituire un problem a insolubile e vuoto di senso; resta  
sem pre che il problem a si pone e ripropone ad ogni m om ento al nostro 
pensiero; e perciò esprim e com unque qualcosa dell’a ttiv ità  pensante: 
l ’ideale di u n ’arm onia suprem a della ragione coll’im m agine to tale che 
vorrem mo farci del Cosmo, nella sua infinità.

Le profonde sorgenti del pensiero scientifico sono da cercare nei 
m otivi dell’arte  classica e nella religiosità p itagorica che ha ispirato 
i neoplatonici del nostro R inascim ento. La scienza sorge o risorge in 
quell’epoca straord inaria  dall’aspirazione a contem plare nell’U niverso 
nascoste armonie di num eri che -  come già diceva P latone -  sono più 
belle delle meraviglie dei cieli che sono nel regnò del visibile. P ubb li
cando il De revolutìonibus di Copernico, ben poteva O siandro dichia
rare che l ’autore non aveva cercato una verità fisica, com piacendosi 
soltanto  di un giuoco di possibilità m atem atiche. M a égli falsificava il 
proposito del canonico di Frauenburg, e così tendeva a rendere incom 
prensibile la passione per cui i Copernicani hanno com battu to  e sofferto. 
Perciò Giordano Bruno diceva che era un asino pretensioso che aveva 
voluto accom odare la d o ttrin a  ad uso di a ltri asini.

Cogliere gli aspetti um ani della scienza ci avvicina a com prenderne 
il significato nazionale. Perchè l’intreccio di m otiv i discordi che conflui
scono nella cu ltu ra in genere, t ende ad assum ere cara tte re  organico 
an z itu tto  nell’o rb ita  delle Nazioni. Non si vuol dire che la verità  sia 
diversa di qua e di là delle Alpi, da una p arte  q d a l ^
M a una stessa verità acquista valore d ifferente in ordine al posto che 
essa occupa neïlâ cultura, ai sentim enti e alle idee che vi si collegano. 
Porse tu tti  gli aspetti e atteggiam enti dello spirito  tendono a comporsi 
in u n ’arm onia, cui dovrà partecipare l’um an ità  intera; f ra tta n to  però 
c’è soltanto  o c’è prim a di tu tto  un farsi di arm onie parziali, resu lta to  
di azioni e reazioni cim entate nella convivenza dei popoli su un patrio  
suolo, nella com unanza del linguaggio, delle tradizioni, degli inferessi ecc. 
E  queste culture nazionali, non isolate anzi in terd ipendenti e solidali 
Puna coll’altra , purTïeîTe differenze caratteristiche e nella lo tta  che le 
sep ara  e le ravvicina, sono la rea ltà  prossima~con cui dobbiam o contare.

D are opera alla cu ltu ra nazionale è la nos tra  m aniera di collaborare 
allo spirito  del mondo. E l ’opera stessa riu scirà tan to  più fru ttuosa  
quanto  più a lta  sia in noi la coscienza del nostro proprio sp irito .

Che im porta  questa dom anda ?
Non certo, per un  Italiano, di lim itare com unque, con esclusioni 

preconcette o tim ori d ’influenze esterne, il libero giuoço delle idee,



—  9 —

nel processo creativo della scienza e della filosofia. So ltan to  i deboli 
sentono il bisogno di proteggere la loro personalità coll’ignoranza dei 
pensieri a ltru i, e la perdono nella m iseria dell’isolamento. I forti assi
m ilano senza repugnanza ciò che di buono trovino intorno a sè e rea
giscono col farlo proprio, dim odoché questo apparirà, per la nuova 
im pronta del loro carattere , lo stesso e non lo stesso.

L ’u n ità  di cu ltura a cui aspiriam o non è povero consenso su p rin 
cipi immobili, m a superam ento e arm onia degli opposti, secondo il 
genio nostro, in ogni campo, universale. U n  popolo che resu lta dalla 
fusione di stirp i diverse e si richiam a alle tradizioni degli E truschi, dei 
L atin i e dei Greci, dei Longobardi e dei N orm anni ecc., composte nella 
sua storia m illenaria, trae  dalla stessa discordia dei m otivi la più larga 
intelligenza, dalla ricchezza del suo sangue il vigore delle sue mille vite.

Perciò l’Ita lia  non ha da affannarsi a cercare nell’ordine spirituale 
qualcosa d ’incom unicabile che sia proprio suo: la no ta  rom antica di un 
incerto colore o d ’un tono che contrassegni l’individualità del suo genio 
artistico  e scientifico; non ha da spingere alle estrem e conseguenze 
vedute unilaterali, anzi am a accordarle in una varia sinfonia di colori 
e di toni: nella luce chiara che riflette l’azzurro dei suoi cieli, nella disci
plina della m isura che è la norm a della sua ragione.

Questo spirito si esprim e nei capolavori dell’arte  classica e si palesa 
altresì coll’idea scientifica che,, appun to  nel rinnovato  clima classico, 
l’Ita lia  ha. dato  al m ondo all’epoca della R inascita. I semi che abbiam o 
g e tta to  allora in tu tte  le terre d ’E uropa sono divenuti alberi; e fiori e 
fru tti  tornano spesso a noi con esotici nomi. Senza dim inuire i m eriti 
di chi ha coltivato  quelle p iante, senza rifiu tare gli apporti di una col
tivazione in altro  terreno, noi chiediamo di gustarle col ricordo del 
sapore originario che avevano nella nostra  cu ltura. Le teorie si avvi
cendano nella nascita e nella m orte, le esperienze si rinnovano ed assu
mono diversi significati col m u tare  delle d ire ttive  dello sperim entatore, 
m a le grandi idee e i g rand i problem i conservano qualcosa di fisso nella 
varie tà  delle situazioni: è ancora una scoperta della storia del pensiero 
che le stesse dom ande si rip resen tano  so tto  aspe tti diversi nelle fasi 
successive del progresso; che non sorgono ex abrupto dal genio isolato, 
m a richiedono vasta  collaborazione del passato, riannodandosi alla 
con tinu ità  di una tradizione. Copernico rinnova le speculazioni dei 
Pitagorici, di E raclide Pontico e di A ristarco di Samo; Galileo continua 
D em ocrito e Archimede; N ew ton, a sua volta, riprende le antiche ipo
tesi sulla gravitazione quali si affacciarono da A nassagora e P latone, e 
riesce a dar form a positiva alla sua legge, proseguendo Galileo e Keplero.
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A pprofondire l ’intelligenza del nostro passato significa dunque aprire 
più larghe le vie dell’avvenire.

C ’è un aspetto , direi concreto, della questione che ci occupa su 
cui vorrei richiam are, o Colleghi, la vostra attenzione.

Ho detto  che l ’u n ità  della cu ltura nazionale non è un fa tto , acqui
sito una volta per tu tte , m a un farsi, nel processo della storia. E dunque 
un ideale per cui dobbiam o lo ttare , superando ad ogni m om ento le con
traddizioni che urgono al nostro pensiero. O ra una contraddizione 
in tim a che dilacera la cu ltura contem poranea, e sem bra rom pere l ’un ità  
dello spirito  um ano, è rapp resen ta ta  qui visibilm ente nella distinzione 
delle due classi che costituiscono la nostra Accademia: l’an titesi fra le 
scienze della N a tu ra  e le scienze dello Spirito. Pensatori sopra tu tto  
germ anici, da Hegel a R ickert, m a anche filosofi italiani a tu tti  noti, 
hanno insistito sulla d iversità essenziale di principi e di m etodi che sepa
rano questi due ordini di a ttiv ità , i quali im plicano due ideali opposti ed 
irreducibili della conoscenza um ana: l’ideale m atem atico  di Laplace, 
che aspira a vedere rap p resen ta ta  l’in tera realtà  sub specie aeternitatis 
nelle equazioni dell’U niverso, da cui, superando le difficoltà d ’in tegra
zione, si ricaverebbe la previsione di ogni evento particolare: e per con
trapposto  l’ideale della conoscenza storica, che vuol com prendere il 
reale come fa tto  dall’uomo, secondo la form ula del Vico: verum est fac 
tum.

Non posso sviluppare ora i m otivi discordi che sono contenuti in 
queste vedute, m ettendo  in luce da una parte  ciò che vi è d ’a s tra tto  in 
una posizione che converrebbe egualm ente all’uomo e all’ab itan te  di 
Sirio; dall’a ltra  la tendenza scettica re lativ istica che si trova in fondo 
ad ogni storicismo puro. Mi basta  dire che nell’opposizione loro, cioè 
nell’an titesi del razionalism o e dello storicismo, si esprime in generale 
il contrasto  di due m entalità  e di due educazioni che è interesse suprem o 
della Nazione di superare e conciliare in una veduta più alta.

La storia della scienza si assume appunto  questo com pito. Ho già 
de tto  che essa m ostra nella scienza stessa l’aspetto  um ano e perciò rie
sce a tem perare la rigida concezione a s tra tta  della legge fisica. E non 
m ’indugio a rilevare esplicitam ente come l ’idea storica possa influire 
in modo d ire tto  su alcuni indirizzi del nostro sapere, prom ovendo le 
sintesi della scienza naturale', p. es. le teorie dell’evoluzione dei viventi o 
della m ateria  o delle stelle. M a quello studio  mi sem bra pur ricco d ’inse
gnam enti per i filosofi e altresì per i cultori delle discipline storiche e 
filologiche, e proprio nel senso che accennavo poc’anzi, di trovare, in 
qualche modo, un pun to  fisso nella universale re la tiv ità  della storia.
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Perchè nei testi antichi che il filologo ci conserva e ci restitu isce come 
m onum enti del passato e che, nella loro apparenza letterale, testim onie
rebbero di m entalità  affatto  incom patibili colla nostra, siamo indo tti 
a supporre prim a e poi a scoprire un senso razionale: che possa accogliersi 
da una ragione fondam entalm ente eguale a se stessa, nel processo esten
sivo delle nostre conoscenze.

U n  m inistro  filosofo, il quale s ta  dall’a ltra  p arte  del pon te che 
separa le scienze della n a tu ra  da quelle dello spirito, dico il nostro Col
lega G iovanni Gentile, ha avuto  il m erito di com prendere il valore edu
cativo e d idattico  della storia della scienza e d ’in trodurne l’insegnam ento 
in alcuni ordini della scuola m edia italiana. Egli non si è arresta to  a 
considerare le difficoltà di una sintesi storica che abbracci insieme i 
diversi ram i del sapere: nella sua robusta  fede idealistica, ha riten u to  che 
se essa conviene alla gioventù studiosa, il dovere di offrirla ne implichi 
la possibilità. F ra ttan to , u rtando  in ostacoli di ogni genere e prim a di 
tu tto  nella circostanza di fa tto  che m anca u n ’adeguata preparazione 
degli insegnanti, la sua riform a non ha p o tu to  essere ancora seriam ente 
a ttu a ta . M a l ’idea rim ane; più che l ’idea il dovere incom bente di tra 
durla in atto . Ed io penso che a questo non si possano so ttra rre  i corpi 
scientifici ed accademici, cui sp e tta  di creare l’atm osfera della realizza
zione. Persuaso d ’altronde che le d ire ttive  del Regim e tendano ad aiu
tarne ed avvalorarne gli sforzi.

Su questa p rospettiva  concreta di un com pito da assolvere verso 
il Paese, perm ettetem i, o Colleghi, di term inare la m ia relazione. L a 
nostra  A ccadem ia non si compiace so ltan to  di discussioni scientifiche 
o filosofiche a s tra tte  o, come direbbe Galileo, di bei tro v a ti per la delizia 
degli ingegni, m a vuole essere organo a ttiv o  della Nazione. Ai suoi 
bisogni m ateriali cerca soccorrere a iu tando  lo S ta to  a risolvere le diffi
coltà tecniche di ogni genere che esso incontra  in questa  grave ora del 
mondo. M a insieme e so p ra tu tto  in tende collaborare alla formazione 
del nuovo spirito  italiano; perchè l’Ita lia  m adre è non pure

madre di biade e viti e leggi eterne
ed indi F arti a raddoldr la vita,

si anche di verità  e d ’idee, che sono forze nel cam m ino della civiltà e 
costituiscono la sua ragione di vita.


