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L’Accademico Benedetlino Prof. FEDERIGO ENRIQUES
legge la seguente sua Nota intitolata: Sulla teoria della
materia e sulle origini della mececanica in Democrito
d’ Abdera.

1. - E noto che I’ipotesi atomica ebhe uno svolgi-
mento nell” anlica Grecia. Iniziata da Leucippo (della
cui vita ed opera non si sa quasi nulla) codesta ipotesi
fu condolla ad una sisltemazione teorica per opera di
Democrito 4’ Abdera (460 - 360 a. C.)

Tulfavia & opinione assai diffusa, fra gli scienziati,
che lo svolgimento della teoria atomica della materia
per opera di fisici e di chimici moderni, non debba
nulla a quella anlica teoria; la quale si crede d al-
ironde affatto priva di valore di fronle al progresso
della scienza.

TIo mi propongo di confulare questa opinione cer-
cando di ricoslruire, nelle sue grandi linee, la teoria
democritea.

A tale scopo conviene anzilutio osservare che il
modo come essa viene presentata generalmente nelle
storie della filosofia (e cito in ispecie quella riputatissima
dello Zeller) non pud che nuocere ad un giuslo apprez-
zamento della medesima. Si dice infaiti: Democrito
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ammetieva che gli atomi, di varia forma e grandezza,
cadano per effeito délla gravita dall’allo al hasso e,
nella caduta, i pitt grossi e pesanti - dotati di maggiore
velocitd - urtino i pitt leggeri; da tali urti si originano
tutti i fenomeni.

Ora gli errori contenuti in codesla formulazione non
appartengono affailo a Democrito, ma solo, all’ inter-
pretazione che del suo pensiero dettero filosofi posteriori
mcapaci di comprenderlo, segnatamente Epicuro. Vi
sono testimonianze precise che Democriio non consi-
derava il peso come una proprieth primitiva degli atomi,
giacche egli si poneva da un punto di vista cosmologico,
niente affalto geocentrico. Aggiungo che le accennate
testimonianze sono pur recale dallo stesso Zeller, il
quale tuftavia le scaria come inesatle, in base a criterii
ricostruttivi che si riducono infine a « non aver capito il
punto di vista della Meccanica moderna, ed in ispecie
il principio d’inerzia ».

Per ricostruire esatiamente la scienza democritea,
conviene sludiare accuralamente Avistolele, e spe-
cialmenie le critiche che questi - per difetlo di comn-
prensione di un punio di vista elevato e matematico
- muove al filosofo d’Abdera. Distruggendo le critiche
aristoteliche si vede venir fuori una teoria grandiosa e
perfeitamentle chiara, che si accorda bene coi pochi
frammenti e colle testimonianze pilt precise che c¢i riman-
gono dell’ opera democritea.

In quesla nofa preventiva esporrd soltanlo il resul-
tato della ricostruzione, lasciando ad un lavoro pit vasto
la discussione delle prove storiche.

2. - Democrito, riatlaccandosi, atlraverso Leu-
cippo alla filosofia della scuola I’ Elea, e d’alira parte
ad alcune concezioni di Empedocle, ammette che alla
materia compatla spetli in senso assoluto il requisito
della solidita o impenetrabilith e che - invece - la pene-
trabilith della maleria sensibile dipenda dalla sua po-
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rosita. L’ esistenza di pori, separanti diverse parti elemen-
tari costituite di materia compatfa, rende possibile la
divisione della materia; la quale fa capo agli atomi,
cioe a porzioni di materia compalita che sono fisicamente
indivisibili.

Democrito ammetie che esistano atomi di tulle
le forme e grandezza.

Gli atomi sono naturalmente in molo, e questo moto
dura infinitamente e non ha principio; per questo mo-
tivo non si deve chiederne la causa: Aristotele gli vim-
provera esplicilamente la cilata veduta in cul I’ Abderita
s’ accorda colla Meccanica moderna.

Finche non intervengono urti, un atomo, considerato
come punto materiale, si muove di moto retlilineo; e
probabilmente Democrito riconosceva pure che codesto
moto & uniforme, come noi enunciamo oggi col prin-
cipio A’ inerzia.

Gli urti degli atomi che si muovono in lutle le di-
rezioni producono tlutti i fenomeni. _

Ognuno riconosce in questa veduta i principii d’ una
teoria cinelica come quella che ¢i porge, secoudo Ber-
nouilli, un modello dei gas; senonche per Democrito
si tratla di una teoria cinetica cosmologica, simile - nel
principio - a quella che di recente ebbe a svolgere il
Poincare, trasportando all’ universo stellare le conside-
razioni della teoria dei gas.

Ora merila di essere rilevata un’altra idea di De-
mocrito: egli ha pensato alla possibilita di derivare
la gravitd, non solo mediante 1" urto degli alomi sulle
masse pilt grosse coslituile da conglomerati di atomi
(si confrontino le ipolesi analoghe di Falio De Duil-
liers e di Lesage), ma anche ricorrendo alle forze
che vengon sviluppate dai movimenti rotatori di codesle
masse, in seguito ai nominali urti. Sarebbe eslremamente
interessanle di sapere quale concetto preciso egli si
facesse delle forze prodotte da moli rotatori; & possi-
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bile, come qualcuno crede, che il suo fosse un concetto
inesatto, suggerito da qualche analogia ingannatrice;
ad ogni modo non si pud disconoscere il valore di
un’idea che potrebbe anche oggi condurre a sviluppi
importanti, e che appare forse” per la prima volia in
qualche teoria recentissima. Del resto mancano dali
positivi per giudicare il vero significato che 1’ idea sud-
detlta aveva nel sistema democrileo.

3. - Da cid che ho delto, Democrilo appare un
precursore della Dinamica moderna. Nasce sponianea la
domanda se le sue vedute abbiano- avuio un’influenza
sulla costituzione di questa scienza all’ epoca del Rina-
scimento scienlifico. A quesla domanda si deve dare
risposia affermaliva.

Infaili, a codesla epoca, gli uomini di scienza erano
stati condotti dalla critica di Aristotele al ricono-
scimento dei filosofi pilt antichi, scientificamenle supe-
riori. Per Galileo come per Descarles, per Ke-
plero e poi per Leibuiz, e similmente in Inghillerra
per impulso di Bacone, i filosofi greci, cosidetli pre-
socralici, e specialmente Democrito (che in realld fu
pit giovane conlemporaneo di Socrate) presentavano
un vivo interesse atluale.

In particolare, la letiura delle opere di Galileo, a
pardire dai suoi scritti giovanili, e la lettura delle pole-
miche dei suoi avversari, valgono a indicare la via che
il nostro sommo fisico ha percorso nella scoperia dei
principii della Dinamica. Cosi si pud riconoscere che
egli vi & stalo condolio precisamente dalla refulazione
delle crifiche d’Aristotele adle idee di Democrito;
dalle quali appunto & dalo trarre oggi la ricostruzione
delle idee medesime. Tuttavia Galileo non potlé forse
confessare quanio egli si era avvicinato ai principii demo-
critei, giacche la veduta della infinith dei mondi, che a
quei principii era strellamenle congiunta, non poleva
allora proclamarsi senza pericolo. Ma 1’ identita dei prin-
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cipii galileiani e democritici fu ben vedula, e minaccio-
samente rinfacciata a Galileo, da accaniti avversarii.

Terminerd colla seguenie osservazione.

Galileo ha costruilo una dimostrazione a priori
dell’ uguaglianza di velocita dei gravi cadenti nel vuoto,
prima di cercarne la prova sperimentale. Orbene si pud
argomentare, con grande verosimiglianza, che codesla
dimoslrazione appartenga a Democrilo: e precisa-
metite che questi abbia preso come punio di partenza il
principio di ragion sufliciente (adoperato fino da Anas-
simandro) e cosi abbia dedotlo che « due gravi di
ugual peso cadendo in tempi uguali non possono comu-
nicare |’ uno all’ altro una maggiore velocith se ven-
gano riuniti in un solo grave di doppio peso ».

Questo ragionamento, esplicitamente svolto da Ga-
lileo e da Benedettli, viene implicitamente accollo
nella refulazione che Aristotele da dell’ipotesi del
vuolo, sostenuta dagli atomisti. E solo molti secoli dopo
Avistotile, Filopone (circa nel 546 dell’era volgare)
conlestava il postulalo che sla a hase del delto ragio-
namento, sostenendo che « se si riuniscono due pesi, si
oltiene un corpo che pesa pitt della somma dei due com-
ponenti » {°).

Ora cid che pud inleressare specialinente per la
comprensione del metodo galileiano & che il suo razio-
nalismo sperimentale si riattacca - per la parle razio-
nalismo - a Democurito, e vi aggiunge 1"idea dell’ e-
sperienza veriflcalrice.

() Citato in Duhem « Le systeme du monde » Vol. I, 69,
369. Lu valutazione che il Duhem stesso fa di Filopone, sem-
bra grandemente esagerata. Ed esagerata la difesa di Arvisto-
tile, in cui si trascura di rilevare quale regresso rappresenta-
vano le teorie fisiche dello Stagirita di fronte a quelle dei
precedenti filosofi, che il Dulilem non fa oggetto di studio.




