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Il concetto della Logica dimostrativa in Aristotele *

B noto che I' Organum di Aristotele consta di sei trattati: 1) Cate-
goriae, 2) De Interpreiatione, (Hermeneia), 3) Analytica priora. 4)
Analytica posteriora, b) Topica e G) Elenchi sophistici (1). 1 due primi
trattati si riferiscono alla classiticazione ed interpretazione telle
parole ¢ delle proposizioni; il primo che concerne il signiticato delle
pa.rofe « gciolte dal nesso della proposizione », tocea pitt da vicino
dibattute questioni di Metatisica. & I’ Analitica, che occupa i trat-
tati 3) e 4), non & altro che la Logica dimostrativa, di cui I’A. casl
definisce il concetto al principio degli Analytica prioora: « Auzi-
tutto & da dire il soggetto e lo scopo di questo studio; il sog-
getto € la dimeostrazione, lo scopo ¢ la scienza dimostrativa o di-
mostrabile (Suaii;, daodeaxuxl). « Ed & visibile che questa scienza
dimostrativa, cioé raziomale, di cui I’A. ricerca ¢ vorrebbe genera-
lizzare il procedimento & costituita essenzialmente Jdalle Matema-
tiche. o Quanto ai due ultimi trattati dell’ Organum, ¢ssi concer-
nano piuttosto Ia prassi che la teoria della Logica, ¢ vanno riat-
taccati direttamente all’arte della disputa, che — come & noto —
ha cosl larga parte nelle consnetudini della vita greca, ed assume
una speciale importanza ftilosotica per opera dei sofisti. o Ora la
materia che costituisce la Logica dimostrativa & distribuita fra i
due Analitici cosi: nel primo trattato ¢ contenuta la teoria del
sillogismo, a cuai le predilezioni formalistiche dei logici (special-
mente nel Medioevo) hanno dato particolare risalto; nel secondo
trattato si studia 1’ordinamento delle scienze deduttive. Riassu-
miamo brevemente le vedute gui esposte. o I secondi Analitici si

(*) Questo articolo fa parte di uno studio pia vesto sullo sviluppo della Lo-
gica in rapporto alle Matematiche.

{1) Nelle citazioni che seguiranno terreno presente il testo del Didot con ver-
sione latina, ¢ la traduzione francese dal Burthélemy de St. Hiluire.
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aprono coll’ eanuncinto cho « Opni conoscenzi razionale, Kin insegnata
sin acquintate, deriva sompre da cononcenze anteriori. 1 osservae
zions mostric cho cid & vero di tutte lo weienze; infulti questo @ il
procodimento dolle seienze matematicho o, Nenzn cecezione, di tutte
le altre arti. Questo & pure il procodimento delln dinlettion. . ».
« Lo nozioni anteriori nON possono essere ncecessariamente che di
due specic: o occorre cononcere U esistenza d un oggetto o occorre
soltanto comprendorne il nomo; talvolta anche si chiede di sapere
insieme 'una cosn o Palben». (1), o « Ora, & sempre  Aristotele
che parla (2), s¢ sapere 6 ¢io cho abbinmo detto, segue necessa-
rinmente che la yeienza dimostrativa procede da principii veri, da
principii primitivi, da principii immedinti, pitt noti che la conclu-
sione di cui sono la causa e che essi precedono », & Pine precina-
mente, sccondo Aristotele, ln serio dei sillogismi che costitaisce una
scicnza dimostrativa mette capo necessariamente ad un numero li-
mitato di principii (op. c¢. 1, scz. 4). & In rapporto a cio che &
detto sopra, si distinguono diverse specie di principii: 1) termini
o doefinizioni (6gout), 2), supposizioni d’esistenza del genere e delle
suc modificazioni, ciod dolle cose designate dai termini, 3) propo-
gizioni immediate che occorre necessariamente conoscere per ap-
prendere qualsiasi cosa, le quali vengono chiamate assiomi ({5io-
para) « giacch® vi sono proposizioni di tal naturn, ed a queste si
riserva abitualmente un tal nome » (An. Post. I, 2 (14)). #* La di-
stinzione acennata ricorre in pid punti dell’opera che & oggetto
del nostro esame. Citinmo per es. alcuni passi del libro I, cap. 10.
(1) » Cid che chiamo principii (d¢pyai) in ogni genere, 8ono i ter-
mini di cui non si pud dimostrare che sono. Bi ammette dunque,
sonza dimostrazione, il signiticato delle parole.... (2) Occorre per
es. ammettere senza dimostrazione, cid che signiticano ) unita, la
linea retta ¢ il triangolo; bisogna anche ammettere senza dimo-
strazione che 1'unitd e la grandezza esistono; ¢ soltanto per il resto
oceorre la dimostrazione. ¥ (3) Fra i principii di cui ci si serve
nelle scienze dimostrative, alcuni sono proprii per le varie scienze,
altri all’opposto sono comuni a tutte (1¢ uév ... ta 0¢ xowd)...,
Per es. sono principt propr! (per la geometria) le definizioni della
linca e della retta: al contrario un principio comune & per es. che:
togliendo couse uguali du cose uguali si ottengono resti uguali... o
4) Si chiamano anche principi propri di cui si ammette pure I’ e-

(1) An. post. I, £ (4
(2) ibidem I, 1 (%)
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gistenza senza dimostrazione, le cose in cui la scienza trova le pro-
prieta cssenziali che formano oggetto di studio. Cosl 1'aritmeticy
ammette senza dimostrazione le unith, e la geometria i punti « Je
linee: si ammette senza dimostrazione ad un tempo )V esgistenza ey
detinizione di queste cose. Inoltre si ammettono ugualmente senza
dimoatrazione i nomi che designano le modificazioni essenziali dj
(ueste cose; cosi nell’aritmetica il signiticato di pari o dispari,
di quadrato. di cubo ecce.; e nella geometria ’ incommensurabile,
di spezzata, di obliqua ece.; ma I’esistenza di ogni cosa, si deve
dimostrare per mezzo dei principi comuni o delle proposizioni gia di-
mostrate. o 5) Infatti ogni scienza dimostrativa si riferisce a tre cose:
anzitutto cid di cui si ammette 1’ esistenza senza dimostrazione, cioé
il genere di cui la scienza studia le modificazioni essenziali; in se-
condo luogo quei principi comuni che chiamiamo assiomi, da cui si
traggono primitivamente le dimostrazioni; infine le modificazioni del
detto genere, per ciascuna delle quali occorre pure ammettere il
nome senza dimostrazione. » o Questi principi saranno sufticienti
per editicare una scienza dimostrativa? Aristotele manifestamente
opina di s8i; e tuttavia sa che nella pratica effettiva dell’insegna-
mento delle matematiche (e cosi anche nella discussione) si ammette
spesso yualcosa dal discente, e che talora si chiede al discente di
ammettere alcuna cosa di cui egli non abbia idea ovvero abbia
un’idea contraria. Tn questi casi Aristotele dice che s’introduce
un’ ipotesi o un postulato (aitjua). « Ecco in cosa differisce 1'ipo-
tesi dal postulato. Il postulato & in parte contrario all’opinione
di chi apprende la cosa; ovvero & cid che s8i pone senza dimostra-
zione quantungue potrebbe dimostrarsi, e di cui c¢i 8i serve senza
averlo dimostrato ». (ibidem (3)). Si avverta che le ipotesi (o i po-
stulati), a differenza delle definizioni, sono proposizioni esistenziali:
«(9) Le definizioni non sono ipotesi perché non dicono se¢ le cose
definite esistono o pur no...» (1). Mecrita anche di essere notata
un altra avvertenza contenuta nel § 7 (ibidem): « Non s8i devono
mui considerare come ipotesi o postulati le cose che sono neces-
sariamente di per st stesse (xad’ aded) Infatti, la dimostrazione
come il sillogismo, si rivolge non alla parola esteriore, ma alla pa-
rola interiore dell’ anima.... » o Sari importante di vedere piu tardi
in qual relazione si trovino queste vedute di Aristotele sul signi-
ficato degli assiomi ¢ dei postulati, colle vedute dei geometri. Ma
non proseguiamo tale csame in questo articolo. ¥ Ora importa ri-

(1) Cfr. anche ibidem 1 2 (15),
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levare esplicitamente che Aristotele concepisee 1'ordine di una
scicnza dimostrativa come  quatcosn di necessario. Cosl i principi
della scienza debbono essere asgolutamente indimostrabili: egli dice
precisamente} (1, 2, (1)i: « Bisogna che i principt da cui 3i parte
sieno indimostrabili; altrimenti, non possedendone la dimostrazione
non potrehbero ritenersi noti, poiche sapere in modo non aceiden-
tale le cose di cui la dimostrazione & possibile & possederne la di-
mostrazione ». & Le ragioni i questa veduta aristotelica sono da
ricercare nel conectto che i princip! sieno cause delle conclusioni.
Cid viene esplicitamente affermato dall’ A. ibidem (10)): « Bisogna
che i principi sieno cause {atricir) della conclusione, che sicno pilt
noti e anteriori a quosta: cause perché noi non sappiamo una cosa
#¢ non dopo averne conosciutola causa : anteriori perehe sono cause.. »
E pid oltre (11)spiega che «anteriore e pilt noto si pud intendere
i due sensi; non bisogna confondere cid che & anteriore per natura
e ¢id che & anteriore per noi, e similmente cid che & pilt noto per
natura conr cid che & piit noto per noi». I anteriore e pitt noto.
per noi cid che & pih prossimo al senso; ma invece da un punto
di vista assoluto il primitivo pili noto & il pid generale che se ne
allontana di pili. & Qui si vede chc Aristotele concepisce le cause
in modo diverso ¢ piit largo dei moderni; le migliori spiegazioni in
proposito si troveranno nel libro 1° della Metatisica. (¢} Ivi, dopo
aver detto che conoscere qualche cosa equivale a saperne la causa,
I’ A. distingue quattro significati diversi secondo cui si pud parlare
di «cause»: o 1) In un primo significato si dice che & causa es-
senziale di una cosa la sua essenza (ovoia) ossia ¢id che la fa es-
sere quello che & In questo senso sarebbe causa prima di una cosa
la sua definizione, in quanto fornisce le ultime ragioni delle sue
proprieta. & 2) In un sccondo significato si chiama causa {mate-
riale) la materia o Bostanza di cui una cosa si compone. &* 3) In un
terzo senso si chiama causa {motrice) ¢id da cui ha origine il cam-
biamento o il moto. & 4) Infine si chiama causa (finale) anche il
motivo o il bene. in quanto & per questo, e in vista di questo, che
ogni cosa si fa (1). # Ritornando all’ordine di una scienza dimo-
striativa, conviene rilevare che non solo per cid che concerne le di
mostrazioni, ma anche per guanto concerne le definizioni, Aristo-
tele attacea a codesto ordine un’idea di necessitd. & Per designare
*y L3

(1) Queste quattro specie di cause possono servire alla dimostrazione. come
& detto negli An. Post. 11, 1.
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Ia detinizione Aristotele si serve di due parole: 5p0g ¢ bptauds; la
prima signitica letteralmente « termine » o « confine » e semhra ile-
notare la « definizione » riguardata in senso attuale o statico, quindi
anche il «coneetto »; la seconda parola (derivata dalla prima come
« determinazione » da termine o « definizione » da fine) semhra de-
signare la «definizione » in senso genetico o dinamico. ciol I'ope-
razione ilel definire. o Della definizione Aristotels dico che essa fa
conogcere « ¢id cho la cosa d » (10 1/ Ay ebrar) ossia la « essenza»
(oraic) della cosa. # E questa essenza che contiene le ultime ragioni
delle proprietd della cosa (essenza sarchhe infine 1'oggetto che si
suppone corrispondere alla rappresentazione concettuale). non deve
esser confusa con un gualsiasi « proprio», ciod con un qualsiasi
carattere della cosa che appartenga a lei sola e sia quindi atto a
determinarla; anzi la distinzione del « concetto» o «termine»
(Sgos) dal « proprio» (idiov) (e di questidal « genere» e dall'acci-
dente »), costituisce il fondamento della teoria retorica della defini-
zione, sviluppata nel libro 1° dei Topici (cap. 5). Della quale teo-
ria 81 ¢ poi moditicato ed in parte perduto il senso; anzitutto per
che gli Stoici prescindendo dal significato di « essenzialita » del-
I'6pog, ritennero il concetto come una « somma di propri», e poi
per 'elaborazione che la dottrina aristotelica subisce nell’Isagoge
di Porfirio, trasformandosi nella classificazione detta « delle cinque
voci » : genere, specie, differenza, proprio e accidente (1). o La teo-
ria pii propriamente logica che Aristotele porge della definizione,
gi trova sviluppata nel libro II degli Analytica posteriora e spe-
cialmente nel cap. 9 tsecondo alcuni cap. 10) di questo; ma tale ca-
pitolo riesce incomprensibile se non si tengono presenti alcune cose
dette nei precedenti. Crediamo che le vedute del nostro A. si pos-
sano riagsumere e chiarire come segue. o Anzitutto ogni definizione
contiene la spiegazione del significato di un nome o di una parola,
per es. di cid che & il triangolo in quanto triangolo (An. Post. II,
9 — [10] — (1)). ¥ Ma una siffatta spiegazione non pud farci co-
noscere |’ esistenza della cosa, e quindi non 8i pud riceverla come
una vera definizione, se pure la detta esistenza sia accidentalmente
conosciuta. Occorre sapere perchd la cosa sia. In altri termini la
definizione deve farci conoscere 1' easenza della cosa, che si confonds
colla causa della sua csgistenza (II, 3, (2)). Tuttavia vi sono due
cuni: pud darsi che la causa sia fuori della cowa, ovvero che si con-

(1) Cfr. Paanny, « Geschichts dor Logik » Yol. 1 pg. 337, 627 (Lipsia, 1835)
G, Varraty, Bivista i filosufin e welonze affini nov. dec. 1903 ; cfr. Opero pag. 430, 489
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fonda colla medesima (11, 8, (14), (ovvero T1, 8)). Si uvrm;no dunque
due specie diverse della definizione (E, 9, [10]: & 1) Quella, rela-
tiva al aoggetto della scienza, che conniste nel supporre termini
immediati, ammettendone il significato e I esistenza {efr. [, 9 {6));
in linguaggio moderno questa non si chinma una « detinizione »,
ma pinttosto 1 assunziono di concetti primitivi non definiti, cui i
accompagna una supposizione d’esistenza. o 2) La definizione propria-
mente detta che spiega 1a cosa facendone conoscers la causa. (Questa
contiene gli stessi elementi della dimostrazione che stabilisce il
rapporto causale, presentati in diverao ordine, ovvero si pnd ri-
guardare come la conclusione di una dimostrazione (efr. II, 9, (4,
3)) (*). L'A. adduce come esempio la definizione «il tuono & il ru-
more del fuoco che si spenge fra le nuvole », paragonandola all’e-
nunciato che risponde alla domanda « perché tuona? ». ¥ Come si
vede. a prescindere dal suono delle parole, ogui elemento arbitrario
esula dal concetto aristotelico della definizione. Il Nostro si rap-
presenta lo spirito umano di fronte alle cose da definire, in atteg-
giamento di ricercare puramente cid che & in un ordine esterno;
non mai lo spirito che, combinando liberamente i dati, costruisca
esso stesso i concetti, di cui la definizione porgerd il suggello. Quel
modo di vedere (conforme all’idealismo platonico), trova riscontro
nella concezione del linguaggio: la tilosofia greca non sembra avere
approfondito i problemi ad esso inerenti, scorgendo la varietd es-
senziale fra le lingue, che tiene ai diversi modi di rappresentazione
delle cose (origine delle intraducibilitd). La concezione ingenua di
Aristotele & espressa assai chiaramente nel seguente passo del De
Interpretatione (cap. 1): « (2) Le parole nella lingua parlata sono
I'immagine delle modificazioni dell’anima e la serittura & 1'imma-
gine delle parole espresse dal lingnaggio. (3) Come la scrittura non
¢ identica per tutti gli uomini, cosi anche le lingue difteriscono
fra loru. Ma le modificazioni dell’anima, di ¢ni le parole sono i
segni immediati, sono identiche per tutti gli wvomini, come _sone
identiche per tutti le cose che quelle modificazioni esattamente
rappresentano ». o4 Abbiumo cosl esposto il concotto della Logica
dimostrativa ehe appartiene nd Arvistotele. Bd ognun vede che le
idee aristotcliche gono sempre vive anche ai di nestri, non solo
4 quello che egpe contengono di giusto, mu anche per taluni di-
fetti o opinioni pit contestubili. Rienpitoleremo le cose dotte mot-

1*) L° A stiubilisen i wn mivldivisione sottile ehe rieses osenrn o dd origine

w diverse inberpretuziogd dei commeniatoei in repporia al § (7).
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ndo in rilievo che la nominata dottrina contienc: & 1) il ricone-
imento che la scienza muove da principi indimostrabili e da fer
ini immediati, che vengono assunti come definizione i st stesyi;
. 2) la distinzione dei prineipi in principi comuni (assiomi) ¢ prin-
pt propri delle singole scienze (quantunque questi dovrebbero ri-
wesi alle semplici supposizioni d’ esistenza  dei coneetti primitivi,
1 esclusione di altri postulati); o 3) il riconoscimento che la de-
rizione di una cosa non implica la sua esistenza; o ) la veduta
1e alla scienza spetti un ordine necessario, cosi per le dimostra-
oni come per le definizioni. & Aggiungeremo che, a differenza di
'atone (di cui critica la teoria della reminiscenza), Aristotele am-
ette che i principi della scienza traggano origine induttivamente
l' osservazione delle cose sensibili. Egli dice esplicitamente nel-
nltimo cap. degli Analytica Posteriora (II, 15 (ovvero 19): «(6)
ueste conoscenze dei principi... non vengono da altre conoscenze
2t note ma unicamente dalla sensazione ». «(7) ... B dunque
‘idente che i principi sono necessariamente conosciuti per in-
1zione, giacche & cosi che la sensazione produce in noi I'uni-
rsale ». & Cid non toglie, secondo I’A., all’assoluta veritd che
ragione idealizzatrice (dwdvora), fondamento della scienza, ci da
i principii stessi (ibidem (3)).
FEDERIGO ENRIQUES



