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Scienza e storia. — La storia della scienza 2
guardata con dubbio rispetio dalla maggior parte degh
uemini che lavorano al progresso scientifico. Per lo pin
inferessa 1 vecchi scienziaii che, stanchl ormai di studiare
cose npuove, si volgono con compiacenza a ricercare 1 titoli
di nobiltd delle Toro scoperte. Voltarsi indietro a guardare
le henemerenze del passato costituisce per loro un atto di
gratitudine verso i maestri e una, forse inconscia, raccoman-
dazione ai pit giovani di non dimeniicare iroppo presto,
cid che, nel tumultuoso carammo del sapere odierne, sard
il passato di domani. Vi si aggiunge il desiderio di render
giustizia a chi non sempre fu glustamente giudicato: e per-
tanto di risolvere questioni di prioritd, additare precursori
dimenticati, esaltare le glorie della propria gente. Infine il
significato umano della storta fimisce per toccare colui che
st volge a queste genere di studi: 1 grandi scopritori delle
etz piu lontane hanno avuto comune con noi 'ideale della
verta, e per questo — spessc come noi — hanro dovuto
lottare, affrontando pene e sacrifici; percio la loro lotta e

ia loro vita non pud essere indifferente a noi, che vi ritro-
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viamo qualcosa di noi stessi, ed amiamo naturalmente di
colorirla e di richiamarla alla memoria del pubblico.

Tutti questi motivi sono onorevoli; € per essi la storia
delle scienze potra magari prendere un posto nell’educa-
zione della gioventli, ma restera sempre qualcosa di estraneo
alle scienze stesse di cui discorre. Deve essere cosi per lo
scienziato che non veda gid nel proprio sapere gualcosa di
storico. Se la scienza ¢ un sistema di veritd, clo@ una serie
di scoperte, luci che si accendonc successivamente nel fir-
mamento oscuro dell’lgnoto, che altro si pud chiedere, se
non di riconoscere e accertare 1 nomi e le date di chi le
accese, ovvero 1 casi del pover'uomo che, in tale o tal altra
occasione, ha tentato di accenderle?

Ma un’esigenza filosofica ci spinge a non appagarci di
codesta maniera di considerare la scienza.

KEPLERO, avendo scoperto la relazione fra gli assi
delle orbite dei pianet% e 1 tempi periodici, che costituisce

la sua terza Ecgge eoaude;‘a al r‘i'lz schietto enmsias‘ms:

che sorga un contemplatore della sua opera? » E&E‘PL RO 51
redeva in possessc ¢i una veritd assoluta ed eterna, che

giustamente lo riempiva d orgogho. Ma lo scienziato mo-

. Tys N M H 3_z
potesse conoscere lo sviluppo dell’astronomia che da lui ha
DYesc 0[‘51 e ?

Confuse e vedrebbe le sue veritdh divenute solia

un grado di approssimazione alla veritd, per il puro lo
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« errory, corretti dalla teoria newtoniana. La rivelazio-
ne che gl & stata largita era dunque parziale ed imper-
fetta; ma il senso d’umiltd che si accompagna a questa
constatazione non sarebbe scevro per lui da un’intima
gloia: qualcosa come la gicia del credente che si confessa
e si. umilia e pur s'ingrandisce in Dio. Perche la luce accesa
da KEPLERO non brilla eterna nel cielo della Verita asso-
luta, ma & passata non invano pel mondo, se ha acceso una
fuce pitt grande. ;

La scienza ha veduto spesso rinnovarsi le sue dotirine.
La stessa teoria di NEWTON, che — dopo KEPLERG —
pareva dire la parola definitiva, ha ceduio, di recente, alla
nuova dinamica di EINSTEIN. Ma nessunc oserebbe rite-
nere quest'ultima un acquisto non superabile. Al contrario
ogni scienziato s, a priori, che le sue conquiste non pos-
sono avere che un valore provviscrio e relativo, giacche
alla concezione della semplicita della natura, che fu la
fede scientifica del Rinascimento, & subenirata quella di
una complicazione infinita, effetto della sclidarieta univer-
sale di tutti i fenomeni. Davanti a questo universo solidale,
di cui ogni frammento esprime l'intero, che cosa valgono
ora le leggi scientifiche ¢ dove va a finire 1l concetto stesso
della verita?

Se la verita & soltanto un passo verso la veritd, il va-
lore della scienza consistera piuttosio nel camminare che
nel fermarsi ad un termine provvisoriamente raggiunto.
I fatti, le leggi, le teorie, riceveranno il loro senso, non
tanto come sistema compiuto e statico, quanto nella loro
reciproca concatenazione e nel loro sviluppo.



Cid porta che le idee debbano spiegarsi, non gid m
astratto, con riferimento ad intuizioni universali della men-
te, che costituiscano un a priori mncondizionato del pen-

loro sviluppo, m

siero, ma riconoscendo le loro origini e i
rapporte: sia alle esigenze razionali, sia alla possibilita
di cogliere e di subordinare una pitt vasta realta, e cosi
di rispondere ad un’esperienza sempre piu larga.

La visione storica della scienza che in tal guisa si af-

Foimy

ferma appare pertanto una visione dinamica, che dal pas-
ato trae norma per rivolgersi all’avvenire; e risponde

[¥a)

dunque all'ideale che, consapevolmente o meno, anima gl

1 j]

forzi dei ricercatori, non fermi ad un presente immobile,

ma ognora intenti a superarlo.

La concezione positivistica della scienza. —
Ciova chiarire le cose dette esaminando le concezioni che
possono proporsi in contrasio colla veduia storica della
scienza. Anzitutto la concezione positivisiica.

La filosofia positiva di AUGUSTE COMTE, ha creduto
di poter trovare nella scienza qualcosa di fisso, ritenendo
z’ch@ le idee o le teorie costruite secondo le tendenze

(’z

rl)

biethive, e guardande di la di queste ai fatti che essz

contengono. Un fatto, che implichi il riconoscimento di uva

¢

oggetio o di un ra ipporto, in un certo ordme di apmoca;m&
zione, sembra invero sotfrarsi ai cambiamento delle idee,
ritrovandosi sempre lo stesso attraverse le diverse rappre-
sentazioni o spiegazioni teoriche che possiamo damne.

Ma questa dottrina, presa alla lettera, toglierebbe ogni

valore alla scienza, riducendola a semplice collezione di

U
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icette. Perché anche quelli che, a buon diritto, chiamiamo
« fattiy, ricevono il loro significato proprio dalle idee se-
condo le quali vengono interpretati. Si parli, per esempio,
d’un fatto astronomico: la scoperta di un pianeta. Che
cosa vuol dire, se non che un certo corpo, gia forse osser-
vato nei cieli, viene ricollegato al nostro Sole, intorno a
cui dovra muoversi secondo le leggi della gravitazione
newioniana?® 3i dica invece di un fatto chimico: la sco-
perta di un elemento. Questa nulla significa per chi non
abbia presente la classificazione della materia, ciot la di-
stinzione ira corpi composii ed indecomposti, meglio il si-
stema periodico di MENDELEIEFF, in cui gli elementi sem-
plici trovano il loro posto. Cosi, similmente, in ogni campo
dello scibile. Un fatto non ¢ mai Uincontro bruto di cerii
dati sensibili, bensi il collegamento di pilt dati in un certo
ordine, dominato da un’idea: la sua affermazione implica
sempre di riconoscere dati obiettivi e sublettivi, separabili
fino ad un certo punto, ma non mai in senso assoluto.
Costretti a riconoscere 1} posto delle idee o delle con-
cezionl generall, secondo le quali si ordinano i faiti nella
scienza, 1 positivisti hanno cercato almeno di restringerne
Vufficio eliminando <id che esse comportano di arbitrario
nella fantasia. ERNST MacH vede infatti nelle dotirine
scientifiche una descrizione dei fatti ottenuta col minimo
sforzo del pensiero, e in questo senso economica.
Proseguendo I'idea di COMTE egli intende di liberare
le dotirine da ognl appello a qualcosa che olirepassi la
realta direttamente sperimentabile e quindi da ogni ipotesi
rappresentativa, come « atomi », « fluidi» « etere » ecc.
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Questi « fori della ifantasian costruttrice debbono appas-
sire dinnanzi al severo edificio della scienza costruita, che
non puo conferire alcun senso a cido che non cada sotto il
cimento e la misura dell’esperienza.

Ora questo criterio positivistico s incontra col criterio
logico, maturato nella moderna assiomatica.

Ognuno sa quali interminabili discussioni sieno suscitate
dalla domanda di definive i concetti primi, costituenti I'og-
getto del nostro sapere. Che cos’e la massa? Penergia? la
temperatura ? Se, per esempio, si dice che la massa & quan-
tita di materia misurabile dal prodotto del volume e della
densita, questa definizione newtoniana suppone evidente-
mente un’ipotesi, cioe la struttura omogenea della materia
nel suci ulbim: elementi, ovvero la sua costituzione me-
diante atomi, non aventi differenze qualitative. Ma per la
dinamica questa ipotesi &, fino ad un certo punto, indiffe-
rente; le cose vanno « come se » essa fosse valida nel con-
fronto della dinamica del ferro, dell’argento e degli alin:
corpi, ciog: nello sindio dei fenomeni di moto, ad una
certa quantita d’argento si pud surrogare una certa quan-
tita di ferro ecc.; e basia invero conoscere questi rapporti

di sostituzione. Sciogliamo dunque la nosira scienza da

"

un presupposto che va al di 13 del bisogno e rischia di
riuscir falso. Non ¢ domanderemo pili che cosa sia la
massa, ma soltanio come possa misurarsi. E. similmente per

i

Uenergia e la temperatura
Cosi he i ia, elimine discussioni
Cosi anche i eccnomia, elimineremo le discussioni
- i 3
oziose aventi per oggetio di definire la vera natura del

« valore », e ci appagheremo della semplice definizione



—_7
per asirazione, che riduce 1l rapporto dei valori di due
merci al loro rapporto di scambio nel mercato.

In base a questi criterii positivi pare che le stesse idee
fondamentali della scienza — che involgevano intuizioni
o rappresentazioni mutevoli — possano ridursi a qualcosa
di fisso e di obiettivo, ciot alle semplici esperienze che
valgono a definire 1 loro elementi misurabili. Tuttavia
qualcosa delle sogglacent: intuizioni dovra ancora restare
sottc forma di relazioni presupposte fra certe misure.
Queste saranno ora le ipotesi poste a base delle dotirine,
delle quali si cerchera di sviluppare le conseguenze, fino
al cimento decisivo delle esperienze verificatrici.

Ecco il modello di una teoria logicamente ordinata che
nisponde all’assetto della scienza razionale! E fortunata-
mente — dird qualche ben pensante — si avra cosi un
assetto statico, una sintesi di fatti di cui possiamo giudicare
se sia vera o non vera: vera!, non costruzione pronta a
ruinare sulla rena mobile, bensi edificio elevato sopra la
roccia a shdare 1 secoli!

Ma accostiamoci un poco a valutare qual genere di
verita ci venga offerta dalla nostra dottrina. Nessuno pre-
tendera che sia la veritd totale. Si sa a priori che ogni
teoria comporta naturalmente dei limiti. Vediamo dunque
di segnalarll. La cosa & assai piti difficile che non si creda,
e gli sviluppi della scienza pilt recente hanno illustrato,
in modo un po’ insospettato, questa difficolta.

Se, per esempio, si tratta della dinamica, cioe dello
studio del moto dei corpi, avremo anzitutto come osserva-
zioni o esperienze verificatrici quelle che si riferiscono al
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moto dei corpi celesti e al moto dei corpt sopra la Terra:
Paccordo mirabile di queste osservazioni ed esperienze
suffraganti la dinamica newtoniana, lasciava sperare la
validita illimitata della scienza. Vana speranza! Perche le
verifiche non tornano piit quando le misure eccedano certi
himiti, ad esempio per moti con velocita molto grandi come
quelli che si osservano nelle radiazioni corpuscolari, ovvere
per moti che avvengono 1n un ambiente molto piccolo come
quello dell’atomo. Ci si accorge allora che lo stesso errore
della teoria si nflette anche nella considerazione degh
effetii secolari, per lo stesso moto dei pilaneti intorno al
Sole (spostamento del perielio di Mercurio).

Cosi 1 limiti della doitrina scientifica non appaiono se-
gnati a priori, bensi dall’estensione delle stesse esperienze
verificatrici, La dottrina che & vera in un certo ordine di
misure, non vale pilt quando si passa da un ordine di gran-
dezza ad un aliro, pilt grande o pitt piccolo. E non & tutto,
perche la verifica delle leggi del moto implica sempre i
presupposto che non miervengano forze perturbatrici, per
esempio fenomeni eletirici o magnetici ecc.

A che si riduce dunque la veritd della nostra dotirina ?

Per cht voglia fissarla col rigide criterio logico del
principio di coniraddizione {essere o non essere), essa sva-
nisce in una pura astrazione. Perche soltanto astrattamente
possiamo delimitare un ordine di fenomeni che escluda
Pintervento di certe forze o agenti perturbatori.

St vuol dire che la dinamica newtoniana, o eletiro-
dinamica di MaxWELL-LORENTZ-EINSTEIN sono sempre
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vere nei loro limiti, ciod per quanto si riferisce a fenomeni
che importano un certo ordine di misure, e che escludono
certi tip1 di azione ecc.? [ affermazione, perfettamente
legittima, equivale a dire che codeste dotisine rispondono
ad uno scopo pratico e conservano insomma la loro verita
relativa. Ma se vogliamo conoscerne di piii, affacciandoci
ai limiti loro, bisogna rompere i’armamra logica, e ricer-
care le intime ragioni dell’evoluzione delle idee: come da
una precedente ieoria inferiore si & passati ad una teoria
superiore, pit comprensiva ed esatta, e percid in qual sens
debbano modificarsi e correggersi le ipotest adottate, sotto
la pressione delle nuove discordanti esperienze.

La valutazione effettiva delle dotirine scientifiche, in
ordine alla loro possibile correzione ed estensione, cirivorta
quindi alla critica di quelle idee fondamentali, che il posi-
tivista logico cerca di evitare coll’assunzione d’ipoietiche
relazioni fra le misure, non altrimenti giustificate. £.d &
ovvio che ¢io debba essere per chi fenga oresente che la
teoria costruita dal logico riprende le sue ipotesi da una
teoria precedente, adattandecla agli insegnamenti deile
esperienze che ne determinarono la riforma.

Cosi risorge in pieno la difficoltd di definire le idee
fondamentali, secondo le quali ordiniamo le esperienze,
1
1

costruendo le nostre teorie. Impoverite dal

5
a8
3
]
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@
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spogliava di tutto cid che non serva ad uno scopo scientifico
strettamente delimitato, esse rivelano ora un contenuto pit
ricco, come quelle che contengono il germe di ogni esten-
sione o progresso della scienza.
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Il postulato della ragione. — Definire le idee o
i-concetil ffoggiati dalla nostra mente, comunicare dungue
— In una forma universale e razionale — le nostre intui-
zioni e 1 criterii con cui associamo e ordiniamo i dati sen-
sibali: ¢’¢ qui una difficolty veramente formidabile. Se an-
diamo alla radice, si tratta, niente meno, che di spiegare
tutto i1l meccanismo della nostra intelligenza: le origini del
Imguaggio e il mistero ognora rinnovato della sua trasmis-
sione da uomo a uomo o meglio ancora dall’uomo al bam-
bino, e quindi la possibilita dell’insegnamento in tutti i
suol gradi.

Questi problemi hanno sollecitato, in ogni tempo, gli
orzi dei filosofi. E le soluzioni proposte tendono at due
poli dell’empirismo e del razionalismo. Gli empiristi hanno
avuto successo nel dimostrare, avverso 1l realismo dei razio-
nalisti scolastici, che le idee generali non rispondono ad
enti di un mondo intelligibile, cclio immediatamente dal
pensiero; ma derivano, per via di associazioni ed astrazioni,
dal materiale delle sensazioni. Per contro, essi hanno sotto-
valutato 1l lavoro propric della mente, costruttrice dei con-
cett, e le esigenze razionali che in esso si esprimono.

Se, a partire da un dato ambiente sensibile, si riesce
a creare o ricreare nel pensiero altrui le idee generali che
sono nel nostro, cio significa che la costruzione dei concetti
st fa secondo leggi, in qualche modo universali, o, in defi-
nitiva, che tutte le menti sono suscetitbili di comprendere
nel medesimo modo. In altre parele: la possibilita della
reciproca intelligenza implica l'identita della ragione uma-
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na, che & il presupposto fondamentale di ogni scienza
comunicabile.

Foppure, a chi spinga avanti 'esame della questione,
riesce chiaro che codesta intelligibilita & sottomessa a delle
condizioni: in primo luogo al raggiungimento di un certo
grado comune di nozioni o di idee, che si assumono come
punto di partenza accettato, per la nuova costruzione.

Non ¢’ possibilita di comunicare il sapere fra persone
che si trovino a possedere gradi di conoscenza diversi; per
trasmettere il nostro sapere a chi non lo possegga conviene
cominciare o ricominciare dal punto dove si trova 'altro.

[La scienza ¢ uno sviluppo di idee, che nascono da idee
precedenti ed a quelle si concatenano. Cié implica, sul
terreno della psicologia individuale, che l'insegnamento
deve sempre procedere dal grado di sapere inferiore al
superiore, dal noto all’ignoto; percid, in semso generale e
sociale, la comprensione della scienza suppone sempre un
ambiente storico in possesso di una certa cultura, e la pi
alta veduta del sapere &, insomma, la veduta storica del

suo divenire.

- ) . ) . .
Se, essendoci data 1 occasione d'insegnare ai glovani,

incominciando dalle nozioni pit elementari per giungere

alle dottrine piu elevate, seguiamo costantemente lo svol-

si della loro intelligenza e della loro cultura, e cer-

iame di comprenderne le fasi successive ¢ di ricostruire

la formazione e lo sviluppo delle loro idee, non vi ha

2
e

sbio che possiamo raccogliere osservazioni piene d in

resse, atte a ffar luce sul senso stesso delle nostre facoltd
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intellettuali. Tuttavia queste osservazioni riusciranno ancor
pi ricche e fruttuose se ci sia dato di comparare le nostre
proprie esperienze didattiche con quelle di altri maestri,

che hanno coltivato aliri giovani, presentando loro diverse

nozioni, e — verosimilmente in un ordine un poco di-

verso, Ma nella scucla del mondo, ove tutti sono ad un
tempo maestri e scolari, il quadro dell’evoluzione delia
scienza, ci offre un campo di osservazione infinitamente
piit largo! Dal quale deve pur essere possibile di trar lume
per risolvere 1 problemi della mente.

Amnche in questa scuola pili vasta bisogna entrare collo
stesso animo che da al maestro e allo scolarc la possibi.“ 3
di comunicare: ciod col sentimento che il sapere non € un
dono che l'uno possa fare e I'aliro passivamente ricevers,

bensi una conguista che clascuno deve fare o rifare per

proprio conte, € che tutt’al pit si pud indurre altri a nif
insieme con noi; ma soprattutic colla fede nella unita
della ragione umana. Animati da questa fede ne ritrove-
remo ovunque le prove: nella scoperta delle verita e
egualmente nell’errore. Perché Perrore avra cessaio per
nol di rappresentare qualcosa di mostruoso, come nega-
zione della veritd, venendo riconosciuto inseparabile dai

tentativi e dagh sforzi della mente, e talvolta prendendo

un posto necessario, sul cammino delia verita.

Verita ed errove. — Il conceito dell’unita della ra-
gione ha pur bisogno di essere chiarito.

A prima vista nulla sembra pilt vario che le menti degh
uomini; le loro opinioni discordi e apparentemente irridu-
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esprimono una diversita essenziale nel loro modo di

-agionare. F. pertanto, se si cerchi un denominatore comune,

un pensiero tipo che si liberi dalla molteplicita dei pensieri

oneretl siccome un concetto generale si libera, per astra-

9

zione, dalla classe degli oggetti rappresentats, rmsciremo
a cogliere, tutt’al pili, un povero intelletio capace di asso-
ciare e ordinare le idee secondo le regole della logica,
ma non di generarle ed elaborarle come elemento vivo di
comprensione, in confronto colla realta.

La ragione universale di cui discorriamo supera il po-
vero intelletto, come la realtd concreta gli schemi astratii.

N

Fssa pretende di unificare le menti degli uomini, non gia

liendo le differenze, ma piuttosto integrando il pensiero

3

i
4

jr)

P

ciascuno col pensiero degli altri, in cui si prolunga, per
estensione o PEr OpPOSIZIone.

Il presupposto di questa unificazione viene rivelato in
maniera caratteristica dal problema dell’errore. PLATONE
dice, con belle parole, nel « Teeteto » come egli sia « tur-
wézo da questa passione per cui ci capita di opinare il

. Giacche Perrore, nostro od altrui, mette in causa
ﬁa fzducia istintiva 1 e a b%namo nella nostra ragione. i qui

[

fa domanda di « spiegare Perrore », che vuol dire render
conto del motivi per cui un pensiero volto alla ricerca della
verita ha potuto o dovuto ingannarsi. Non altrimenti il
medico cerca di spiegare la malattia come resultato delle
stesse forze che alimentano la vita, ovunque una causza
sccasionale ne rompa l'equilibrio e 'armonia,

Soltanto un ragioniere, che svolge semplici calcohi
sopra 1 numeri, potrebbe ridurre I'errore alla distrazione
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della mente stanca. Il lavoratore intelletiuale trova qui un
campo pilt vasto da investigare. Il maestro sa che la com-
prensione degli errori dei suoi allievi ¢ la cosa pwi mmpor-
tante deila sua arte didattica. Egli impara presto a distin-

guere gli errori signicativi da quelli, che non sono pro-

priamente errori — affermazioni gratuite di sfacciati che
dindovinar 3 lo sfor del "
cercano dindovinare — dove manca lo sforzo del pen

siero, della cui adeguatezza si vorrebbe giudicare.

E. degli errori propriamente detti, che talora sono in
rapporto con manchevolezze delle singole menti, ma ne:
casi pilt caratteristci si presentano come tappe naturali del
pensiero nella ricerca della veritd, il maestro sa valutare
il significato educativo: sono esperienze didattiche che egh
persegue, incoraggiando l'allievo a scoprire da se la diffi-
coltd che si oppone al retto giudizio, e percid anche ad
errare per umparare a correggersl. 1ante specie di erron
possibili sono alirettante occasioni di apprendere. Per
esempio chi osa estrapolare 1l resultato di osservazioni con-
tenule 1n un certo ambito, corre i nischio di veder fallire
una verith affermata al di la dei suol limiti... ma senza quel
rischio nessuna esplorazione scientifica sarebbe possibi:ia
Ancora chi riflette intorno alle circostanze che posso
wferire un certo aspetto ad un ordine di fenomeni, ap-
prende a sue spese che non basta prevedere Vinfluenza di

ma occorre anche valutare giustamenie Vordine

dr grandezza dei loro effetti, che pud sconvolgere le previ

I

oni apparentemente piu ragionevoli. In breve chi camnmina
impara che ognl camminare ci espone a cadere, ma perfine
ia caduta val meglio della sicurezza dello star fermi.
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i problema del non-senso. — Ora questa facolta
che troviamo In noti stessi di comprendere errore e di vico-
noscerlo parte inseparabile del nostro procedere verso la
verita, € suscettibile della piti larga estensione quando ci
facciamo a comparare il lavoro mentale di womini che pen-
sano nelle condizioni pili diverse, negli ambienti creati dalle
particolari attitudini delle diverse nazioni o delle diverse
epoche. F.d & ovvio che qui si tratta non solo di ricono-
scere e sptegare |'errore altruy, si anche <io che vi & di man-
chevole o di unilaterale nel nostro stesso pensiero, e cosi di
elevarct ad un grado di comprensione paa alto. La ragione
universale, che comprende ed unifica le diverse e discordi
maniere di pensare, si confonde allora ai nostri occhi col-
Pideale della veritd progressiva perseguito dalla scienza nel
suo divenire. Codesta ragione & insomma una possibilita

N - . . . ! . B . - . '.\" .
offerta agl uwomini di buon volere, la guale si realizza

sempre incompiutamente nella storia. Perché

OZnl Progresso
diventa la base di nuovi tentativi di estensione in sensi diw
versi, che dovranno a suo tempo conciliarsi In un progresso
superiore.

Ura difficoltd pili grave sorge sul cammino di colui
he si sf dt il p legli Se
che si sforza di comprendere 1 siero degli uomini. Se

riusciamo a spiegare Eerm‘z’@ resta a‘pg arentemente fuori

5eD50
N . " - if P iyl ibnv i

Come mai &eg;z uomini simili a noi potrebbero esprimere
degli apparenii pensieri che ad un’analisi approfondita st
rivelino vuoti di ogni significato: che posto dare a delle
affermazioni che, per la lore natura, non possono essere

ne vere ne false?



Quesia & una nuova forma del problema dell’errore
che turba anche pi: profondamente chi pensa. Tanto pit
=:zhe il non-senso propriamente detto ricorre di rado nella
pratica della vita quotidiana, se si ecceitul 1l vaneggiare dei

-
o,

paz.zi. d invece la storia del pensierc e della filosofia ci
offre esempio di non poche costruzioni speculative di dub-
bio senso, e almeno dentro di esse di affermazioni di forma
as:,ai precisa cui dobbiamo negare gualungue senso possi-
cid che & pil grave i non-sensi appaiono non gia nelle
espressicni di poveri di spirito, che non fermerebberc in

Jeun modo V'attenzione del flosofo, si anzi assai spess
aiCun modo : alienzione qei niosoio, si anzi assal Spesse

Y]

nell’opera di uomini cui non si saprebbe negare ricchezza
d'idee e talvolta anche vero genio. Onde il paradosso di
veri o apparenti non-sensi che vengono in qualche modo
utilizzatl per scopi ragionevoli e comprensibili, e cosi ser-

ono a comporre qualcosa di sensato. « Coloro che parianc
in modo oscuro — diceva SEsTo EmMPIirRicO — fanno
come quelli che, per qualche scopo, lanciano freccie nelle

tenebre ».

Filosofi acuti, di spirito lucido, come Davip HuUmME

¢ AUucUsTE CoMTE hanno den unzzaro, con logica impec

*

cabile, 1 non-sensi delle metafisiche da loro criticate: « date

questi libri alle ﬁamme » dice HUME. All'opposto altri
filosofi negano a priort il non-sensc, con questo argomento
che i linguaggio ha sempre ed unicamente un szgmﬁ-ca o
non gid rispetio a qualcosa di esterno che ne darebbe la
misura, bensi come pura espressione del soggetto che in

esso si rivela. Argomento che accettato alla lettera nom

gt O
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zlimina il nostro problema, perché anche il linguaggio del
pazzo ne esprime a suo modo uno stato d’animo.

Diceva NOVALIS che si potrebbero dare diverse tra-
duzioni della Critica della Ragion pura di KanT, per
esempio in musica... Ma & evidente che il filosofo di Koni-
sberga non sarebbe troppo contento di vedere ridotto ad
un tal genere d'impressioni 1l significato del suo sforzo spe-
culativo.

Comungue sia la giusta repugnanza a condannare a
priori 1l pensiero altrul, induce spesso 1 filosofi ad accettare
come avente un gualche senso cid che, stretti da vicino, non
saprebbero spiegare. E 1l nostro postulato dell’unita della
ragione esige almeno che il non-senso venga riconosciute e
spiegato come tale nella sua genesi, sicché possiamo inten-
derlo come una forma dell’errore, non del tutto estranea

alia nostra intelligenza.
Attingendo anzitutto alla osservazione psicologica della

vita quotidiana, vediamo di renderci conto se e come un

*“ﬁ «"

enomeno di tal genere si presenti nella nostra esperienza
didattica. Sard agevole constatare che 1l non-senso non &
proprio del bambino o dell’ignorante ingenuo, pronto si a
fallare prendendo per veritd le pilt superficiali apparenze,

ma non ad avvolgere il suc pensiers in un linguaggio oscuro,

*g

di cul sfugga affatto il significato. Per contro, 'allievo che
possiede una cultura mal digerita, e in ispecie quelli che
hanno appreso gualche formalismo o linguaggio tecuico,
cadono talvolta nell’abuso di adoperare lo stesso linguag-
gio in un senso vagamente metaforico o analogico, fino a
vidurre il moto del pensiero ad un ritmo senza contenuto.
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E non & escluso che un temperamento logico-affeitivo cer~
chi pot di trarne qualche profitto per dare apparente giu-
stificazione a idee che gli sono care.

Queste osservazionl psicologiche hanno riscontro nella
storia generale del pensiero. Per chi si avvicini sufficien-
temente a loro, non appalono non-sensi, bensi soltanto er-
rori o ingenuitd, nelle dotirine elaborate dai filosoft primi-
tivi, quali sono 1 naturalisti Tonici. Invece gli epigoni del-
Pellenismo, € piu tardi gli scolastici del Medio Evo, ripren-
dono spesso concetti e formule da una scienza di cui ormal
hanno smarrito i possesso, adoperandole secondo asso-

ciazioni del linguaggio puramente formali, da cu

ogni proprio significate. La storia della scienza pud :
guisa comprendere ¢ spiegare anche il non-senso: prolun-
1

- ~ - - 3
gamento del pensiero che non & pilt pensiero, cadavere che

si trascina ancora e si mescola nel circolo della vita.

La ragion pura di Kant. — Il concetto disegnato,
di una ragione, che si esprime nel progressc storice versc
Ia veritd, viene combaituto da due parti opposte. Anzi-
tutto da quelli che concepiscono la ragione stessa come un

assoluto di fronte 2 1@3;}5;1»1}2@, traducende quindi le esi-

f‘/)

genze razionali in giudizii o principi a priori, condizien:
immobili di ogni sapere possibile. I il concetto della ragion
pura di KANT. Il quale accorda appunto un valore neces-
sario alle forme della sensibilitd — spazio e tempo — se-
condo cui la mente inguadra le esperienze fisiche, e egual-
mente alle categorie dell’intelletio, scorgendo nel giudizii

che ne dipendono il presupposto della scienza: la realia

PR—
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di codesti principii a priori consisterebbe in cid che Iespe-
rienza ¢ effettivamente possibile, subordinatamente all’in-
terpretazione sua nella geometria d'EEUCLIDE e nella mec-
canica di NEWTON.

Contro la tesi dell’a priori kantiano gli empiristi inglesi
hanno avuto buon gioco a sostenere che gli assiomi o postu-
Jati cosi dedotti esprimono alcuni generalissimi rapporti
di fatto, suscettibili di essere verificati o negati dall’espe-
rienza.

Ma soprattutto 1 pensatori matematici (da LoBAT-
SCHEWSKY e BoLval a RiEmanN, HeLmHoLTZ, CLIF-
FORD ecc.) hanno avuto successo nel dimostrare che di-
verse geometrie possibill, costruite nell” ipotesi che non
valga il postulato d’EvUcLipE delle parallele, possono
egualmente servire di presupposto all’interpretazione del-
'esperienza fisica, in un ordine di approssimazione grande
quanto si vuole. Al posto di uno spazio concepito come
rappresentazione singolare si mette ora nella mente del-
U'interprete un concetto suscettibile di variare con conti-
nuitd, che l'esperienza non ¢ capace di discriminare in
modo preciso.

Questo grande pensierc filosofico doveva naturalmente

ruttificare sul terreno pitt generale della fisica. Tutto uno

sviluppo della critica del secolo scorso tende ad una nuova
valutazione dei principii messt a base della scienza, e
riesce infine alla rivoluzione che si esprime colla dotirina
della relativita di ALBERTO EINSTEIN.

Frattanto la teoria della scienza giunge da parte sua
ad un concetto pit largo della razionmalita del sapere.
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Non ci sonoc pitt forme rigide imposte al mondo estraneo
dei dati empirici, bensi tendenze a coordinare 1 dati sen-
sibili in guisa da soddisfare a certe esigenze di intelligibi-
hita. La scienza non & semplice riflesso di un ordine delle
cose fuori di noi, anzi ¢ cosiruzione della realtd per opera
della mente; ma la costruzione si fa sempre in funzione
dei dati sperimentali, sicche 1 principii che, in un certo
grado di sviluppo della evoluzione scientifica, traducono
certe esigenze della nostra comprensione, evolvono essi
stessi per accordarsi con una piu larga realta.

Le esigenze razionali nella costruzione scien-
tifica.

51 pud chiarire queste idee con alcuni esempi.
Una delle tendenze fondamentali della mente & certo
quella di concepire la realtd come un tessuto di invarianti.
[’esistenza di un oggetto reale — per esempio di un
corpo solido, che possiamo vedere o toccare in certe con-
dizioni — esprime gid la supposizione di un rapporto di
successione o di concomitanza invariabile, fra certe con-
dizioni volontarie, in cul possiamo procurarci date sen-
sazioni della vista o del tatto, e queste stesse sensazioni.

L’invarianza della materia & pertanto la traduzione
immediata di questa maniera di concepire il reale. Ma si
avrebbe torto di dedurne (secondo il metodo e lo spi-
rito della critica di KanT) che, dunque, il principio di
Lavoisier della costanza del peso nelle reazioni chi-

miche, & un principio a priori, presupposto non modifi-

3

abile del nostro sperimentare. Giacche & chiaro che
%

esigenza mentale dovrd cercare in aliro modo il suo

[
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soddisfacimento qualora un’esperienza pill precisa venga
a coniraddire 1l fatto supposto. E non vi & difficolty a
pensare che la materia sia suscettibile non solo di vapo-
rizzare come gas, si anche di una vaporizzazione pitt sot-
tile sotto forma di irraggiamenio: nel qual caso il prin-
cipio di LLAVOISIER non poird piu essere rigorosamente
vero ed al posto della materia si dovrd mettere un inva-
riante piu generale, per esempio ['energia.

A sua volta anche del principio della conservazione
dell’energia si puo giudicare in modo analogo. Codesto
principio si & trovato assai adattabile perche i fisici lo tengano
come espressione di una verita affatto generale; ma, quan-
do st cerca di fissarne 1l significate, si va incontro a gravi
difficelta. Per enunciare qualcosa di preciso bisogna rife-
rirst ad un sistema isolato, ed in tal guisa il principio non
pud certo pretendere all’esattezza, anzi & vero tuttal pit
in quell’ordine d’approssimazione in cui si glustiica i
supposto isolamento. Cosi POINCARE avvertiva che, quan-
do si preme da vicino il senso della conservazione del-
Venergia, sforzandosi di scorgervi dentro qualcosa di ne-
essario e d universale, bisogna contentarsi di enunciare
che «vi ¢ qualcosa che rimane costante », senza che g
possa precisare che cosa sia. I questo ¢ proprio il senso
dell’'esigenza razionale che ci spinge sempre a cercare

alcunche di costante da prendere come soggetto dei rap-

ot

hortl invariabill, costituenti le I gi scientifiche: giamma

L

a lecito di pretendere che 'invariante sia effettivamente

Un’al-

realizzato in un soggetto piuttosto che in un altro.

T

) .
ira esigenza fondamentale della nostra intelligenza & di
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rappresentarsi la propagazione delle azioni {giuoco delle
cause) come continua nello spazio e nel tempo. Per tale
motivo 1 contemporanei di NEWTON — HUYGENS =
LEIBNIZ — protestarono contro la dottrina delle forze
gravitazionali a distanza. Ma lo stesso NEWTON sapeva
di accettare questo principio come un COMPIOMESSO Prov-
visorio per giungere ad una conoscenza implicante la pre-
visione dei fatti astronomici, non come una vera spiega-
zione; e lo dice nelle celebri parole dei « Principia »:
« rationem vero harum graviialis proprietaium nondum
potui deducere et hypotheses non fingo».

Soltanto piu tardi, specie ffra 1 filosofi empiristi inglesi,
qualcuno ha voluto vedere nell’attrazione a distanza il
tipo non superabile della conoscenza scientifica. Federi-
co 11 diceva ai suol granatieri di Prussia di occupare an-
zitutto 1l -territorio vagheggiato, poi 1 giuristi si incariche-
rebbero di dimostrare che cid fu conforme al diritto. Ma
nel nostro caso, si tratta piutiosio di un’estensione van-
taggiosa del territorio scientifico che poté compiersi merce
la rinunzia ad una parie di esso, e i giuristi della filosofia
intervengono per mettere il suggello del diritto eterno su
questa provvisoria rinunzia .

Per contro tuito lo sviluppo post-newtoniano della
fisica, fino alla relativita, tende ad un inguadramento dei
fenomeni in cui le reciproche azioni dei corpi si propagano
per contiguita nello spazio e nel tempo.

Conviene rendersi conto di cid che implica questa
csigenza della continuitd del reale, secondo la nostra
nente, Fssa implica, n® pili né meno, che la costruzione

5
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di una realtd piii estesa comprendente la realtd frammen-
taria dei dati sensibili. La filosofia positiva, da ComTE a
MacH, pud bene protestare contro le ipotesi metafisiche
che a fal uopo s'introducono; essa pud anche opportuna-
mente esaminare nel varii cast 1 fatti che sono espressi da
codeste costruzioni teoriche; tuttavia il pensiero umano
¢ lungt da appagarsi nella semplice conoscenza di tali
fatti: sicche ogni suo slancio rinnova sempre il tentativo
di realizzare la profonda esigenza razionale della conti-
nuita: ed appare ormai chiaro ad ognuno che codesta
tendenza & fruttuosa per 1l progresso del sapere.

Ma vuol dir questo che in nome della razionalita della
scienza sl possa giustificare, per esempio, I'ipotesi dell’ete-
re, ovvero un altra qualsiasi ipotesi rappresentativa, posta
alla base dell'una o dell’altra teoria? Eividentemente que-
sta pretesa non avrebbe fondamento alcuno. L’intelligenza
del fisico tende a costruzioni che soddisfino a certi requi-
siti, ed in particolare alla continuitd del reale; ma solo 1l
confronto delle deduzion: teoriche colle pii larghe espe-
rienze, pud giustificare 'accoglimento d'un sistema.

Yogliamo tuttavia insistere sul significato essenziale
che ha per la scienza ['allargamento che facciamo della
realth, mediante la nostra immaginazione costruttiva. La
realty del fisico, abbiam detto, non si riduce al mondo
{frammentario del fenomeni, anzi si estende a tutto un
mondo di oggetti e di fenomeni possibili, in cul la ragione
riconosce un ordine pitt plausibile conforme alle proprie
esigenze. Sembra a tutta prima che lo scienziato sogni, e

nel sogno cerchi di appagare I'ideale che non trova intorno
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s¢. Ma perché pretende ora di dar vita ai fantasmi del
suo pensiero, ritrovando gli oggetti che sembrano arbitra-
riamenie pensahi?

Eppure questo ¢ il valore pin alto del postulato di
razionalita della scienza. Ogni cosa pensata come possi-
bile deve avverarsi, pit vicino o piu lontanc, nell’universo
della realta. II pensiero diventa cosi uno sguardo di avan-
scoperta teso verso l'ignoto; il suo teorizzare non & lavoro
di vana astrazione, anzi sforzo per arricchire la realtd,
allontanandone 1 limiti.

‘I principic che qui entra in giucco & stato largamente
adoperato da LEIBNIZ e da lui determinato colla « ragion
sufficiente », ed & facile vedere che domina lo sviluppe
della scienza dai tempt pitt antichi ai moderni.

Gia ANassiMANDRO di Milete (circa 600 a. C.) ri-

spondeva al dubbi di coloro che non capivano come

[

a
Terra potesse stare isolata nello spazio senza cadere, di-
cendo che per esser posta egualmente rispetto aghi aitri
corpt celesti non vi & ragione che cada piuttosto verso
Palto che verse il basso, verso destra o verso sinistra.

E. d’altra parte pensava che 'avverarsi delle condizion:

che danno origine al nostro mondo non debba costituire
un caso unico, sicche infmiti mondi simili abbiano a pro-
dursi nello spazio infinito e successivamente nel tempo.

DEMocrRITC D'ABDERA, che riprendeva queste an-
tiche intuizioni, immaginava infiniti atomi moventisi nello
i sensi possibili, ed ancora atomti di tutte le
granderze e di tuite le forme, realizzando quella che
LucrEZIC chiamerd suggestivamente la « vis infintlatis ».
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Mentre 1 Pitagorict suoi contemporanel e PLATONE im-
maginano dal canto loro che le forme atomiche debbano
soddisfare a certe condizioni di simmetria geometrica, ri-
spondenti ai poliedri regolarl, e tentano cosi di accordare
il regno delle possibilita colla realta delle specie di ma-
terla conosciute.

Cosi ragionavano gl antichi. Ma non diversamente i
moderni. Perche gli astronomi cercano di spiegare il fatto
che 1 volumi dei corpi celesti {nonostante le differenze delle
masse) restino entro certi limiti, in largo senso nell’ordine di
randezza del nostro Sole? Evidentemente perche suppon-

ono che, in mancanza di ragioni (instabilita del Joro equi-

LS ]

St

ibrio ecc.), tuite le grandezze pensabili dovrebbero trovare
rispondenza nella realta.

E, tornando al problema della materia, vediamo come
ia questione degli elementi si ponga oggi per la chimica
e per la fisica moderna. Il sistema periodico di MENDE-
LEIEFF ¢ stato subito concepito quale sistema di tutti ghi
elementi possibili (e di recente ENRICO FERMI & riuscito
a giustificare questa presunzione); quindi, una dopo !al-
tra, le lacune del sistema sono state o sono per essere
colmate, mercé la scoperta di nuovi elementi che prima
non ¢l erano conoscivii

Dalla varieta illimitata delle forme atomiche di De-
MOCRITO, o dagh schemi arbitrarii di FiLoLao e di PLa-
TONE, ai modelli atomici moderni, quale inmmenso pro-
gresso! Eppure questo progresso si lascia figurare corne
lo sviluppo di un’idea che, affacciatasi ad un bambino

. i . . E ITE
ngenuo, venga poi a concretarsi da lui stesso nell’etd ma-

=3
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tura: I'idea di un tipo di materia possibile che risponda
a certi requisiti necessarii di armonia, la quale — costruita
dalla mente del matematico — debba poi realizzarsi in
tutta la ricchezza delle sue forme.

La fantasia poetica si ¢ compiaciuta spesso d imma-
ginare mura e castelli incantati che sorgono alla voce di
un magico istrumento di suono. Ma il poeta matematico
va oltre queste favole: al suono della sua parola tutte le
cose si moltiplicano in una serie d'infiniti possibili e la
natura tutta intera vive e florisce dalla sua poesia. Vedete
Pimmensa luce partita da milioni di stelle, che trascorre
da secoli gli spazi celesti? Il genio di MAXWELL imma-
gina un giorno che questo fenomeno « luce » non sia che
un caso particolare di possibili oscillazioni elettromagne-
tiche, con lunghezza d’onda infinitamente varia; e dopo
vent'anni le onde hertziane vengono a realizzare questa
straordinaria fantasia matematica.

Di 13 dal mondo delle cose che si toccano vicino o
che si vedono lontano, il pensiero crea una realta infinita,
ognora pili ricca e pit bella, nella quale si avveri 1'ideale
bellezza dell’ordine e dell’armonia, che & elemento di-

vino della sua propria natura.
Pragmatismo e idealismo. — Al nostro concetto
1 pragmatisti e gli idealisti, che tendono a risolvere la ragion

teorica nella ragion pratica, e cosi a distruggere ['idea

stessa della verita.




— 27 —

Ed e singolare che si riesca egualmente a questo re-
sultato movendo dal principic dell'uomo-animale o al-
Vopposto dell'uomo-Dio.

Per I'uvomo animale & abbastanza chiaro che la ri-
cerca della verita debba avere un significato biologico, e
quindi che il progresse della ragione scientifica o teorica
non possa considerarsi in astratto, separatamente dagii
mteressl che essa involge. Pertanto si & creduto di asse-
gnarne la giusta misura riducendo la scienza allo scopo
utilitario della previsione pit econcmica dei fatti. Quindi,
progredendo in quest ordine d’idee, si & scoperto che l'utile
biclogico non consiste soltanto nel possesso di previsioni
realizzabili, quanto in una certa attesa che determina in
varii casi il comportamento dell’animale, e che ha valore
di per s& come fede, indipendentemenie dal giudizio che
possa darne la ragion critica.

Non occorre di pitt per abbattere I'idolo accarezzato
dal pensiero speculative, ponendo, al posto della volonta
del vero, la semplice « volonta di credere ». E tuttavia

uesta posizione del pensiero, affacciatasi nella filosofia

£

anglo-americana alla fine del secolo scorso, non & stata
una fermata, ma piuttosto un passaggio verso 1'idealismo:
cipé — come vedremo — verso una filosofia che insidiosa-
mente dissimula gli stessi principii, elevando sopra la ra-

1*]

giohe teorica una ragione pratica che pretende dordine

o

superiore.

Sembra infatti che il pragmatismo non possa essere
apertamente confessato senza che venga meno il suo mo-
tivo di essere, £ forse gia di gui emerge una indicazione
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sulla debolezza di codesta dottrina. Per conto nostro non
sapremmo ammettere che 'uomo aspin soltanto a cono-
scenze utilitarie di qualsiasi genere. Pit ¢l piace vedere
nella ragion teorica 'espressione del profondo istinto vi-
tale per cul ogni animale tende a mettersi in armonia col
proprio ambiente di vita. Per 'uomo che pensa, cio signi-
fica allargare all'infinito la sua prospettiva sul monde,
creandost una rappresentazione di tutta la realta immagi-
nabile, che sia capace di appagare le intime esigenze del
$Uo pensiero.

L’attacco dell’idealismo contro la ragione fu sferrato
dalla filosofia romantica tedesca dopo KANT, in forme
che meno lascerebbero presentire il connubio pilt recente
dei motivi romantici ed utilitarii.

St muove da KANT riconoscendo il potere atiivo della
mente nel foggiare la realta, e si allarga questo potere
toghendo di mezzo 1l caput mortum della « cosa in sé ».
In conseguenza tutta la realtd appare espressione e costru-
zione dello spirito, che s'incarna progressivamente nella
storia. Non ho da dire quale sviluppo sistematico preanda
questa 1dea nella speculazione che va da FicHTE, a2
SCHELLING e a HEGEL, dove cosl vari e ricchi motivi
della cultura contemporanea s’intrecciano in un singolare
miscuglio di genio poetico e di pazzia. Vla giova esami-
nare In qual sensc codesta flosofia venga a contrastare

I'ideale della ragione.

ke

A, prima vista Daffermazione estensiva che tutti 1 dai
re

dell’esperienza sono postt da un pensiero precedente, pus

‘ : . : Poea
sembrare per quanto sirana, perfettamente innocua. Foca
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huce viene dall’argomento dialettico per cui si afferma che
il soggetto crea I'oggetto a somiglianza di cid che avviene

. - b3 ~ 0
nella proposizione, dove 'ogzeilo & posto dal soggetio in

o

enso logico-grammaticale. Intanto Poggetio, sia pur creato

{1

& un pensiero precedente, resta di fronte a noi come qual-
cosa di estraneo che deve essere in gualche mods ricreato
o riconosciuto. La sua affermata creazione potrebbe dun-
gue ridursi ad un semplice postulato della razionalitd del
reale: batiete e vi sard aperto; cercate e riuscirete a ren-
dere razionalmente comprensibile questo mondo in appa-
renza frammentario e discorde della sensazione. Ma la
ricerca dovrebbe pur sempre condurre sulla via del razio-
nalismo scientifico.

Invece il tratto caratteristico dell’idealismo romantico
& di opporst agli spiriti e alle forme della scienza.

[ affermazione che il soggetto crea oggetto assume
qui un senso religioso. Vuol dire che Do si realizza in-
carnandosi nell’'uome e cosi costruendo il mondo progres-
sivamente, attraverso l'opera dell'vomo. Il mito cristiano
riceve in tal guisa un’interpretazione flosofica in senso
enargetistico. Cio che innalza 'nomo alla divinita non 2
il suc ispirarsi alle ragioni superiori del vero o del giusto,
bensi la forza con cui egh si realizzare qualcosa di sz,
agendo sul mondo che lo circonda e modificandolo secondo
= proprie passioni: il forte & il giuste della storia quando
hastona il pii debole. Dio discende dall’Olimpo cw gh

ini guardavano adorando, per farsi tutt’uno con guello

lancio wvitale », che la tradizione caltolica aveva pi

ntien identif
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Non & qui il luogo per esaminare le conseguenze mo-
rali di questa metafisica romantica. A noi interessa di com-

.. . : )
prendere 1l posto che assume in essa la ragion teorica.

La quale diventa ora un momento astratto dello spirito

operante, 1 cul fni — asseriti e fatti valere con mezzi
idonei nell’ambito della vita pratica — esprimone per

HEGEL 1 veri criterit della razionalita.

<

« Ogni reale & razionale ed ogni razionale & reale »:
16 significa per lui, che la storia & norma e misura di ogni
valore. Anche della veritd. La quale deve dunque essere
rovesciata dall’altare su cui gli womini 'hanno contem-
plata nei secoli, per far posto alle forze che valgono co-
munque a guadagnare il successo storico.

Il postulato della ragione teorica & che le menti degh
uomini tendono ad accordarsi nella visione di una venta
comune, merce 1 libero esame di cio che costituisce i pro
e il contro di ogni questione, quando esse si volganc a
giudicare valutando 1 dali sperimentali al di sopra delle
passioni e degl interessi discordi. Invece lo Spirito di
HrecrL, carvico della polvere e del sangue di tutte le bat-
taglie, non st solleva dalla Terra a questo cielo sereno
della discussione scientifica; anzi repugna dalle stesse con-
dizioni di un giudizio veramente razionale.

Il momento essenziale della formazione dei concethn

abbandonano senza freni al givoco delle associazion: delle
idee, e s'illudono di dominarlo dall’altc merce il vuoto
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formalismo deghi schemi dialettici. Percid essi alzano un
orido di guerra contro la scienza costituita dei loro tempi,
¢ in ispecie contro NEWTON. La rivoluzione copernicana
subisce per loro un assalto reazionario, che tende a rista-
bilire in qualche modo una veduta geccentrica ed antro-
pocentrica. La spiegazione causale dei fatti meccanici s
urta ad una nuova teleologia anstotelica, in cui va perduto
Vordine matematico del mondo. In breve alla scienza della
natura, che era stata fin allora guida e modello della filo-
sofia, subentra una flosofia della natura che reca pure
un soffio di poesia, ma si perde per difetto di freno nella

. . . © 3. -
sregolatezza, e s ummiserisce In vacue sottigliezze sofi-

non s vogliono chiarire, e 'altteggiamento polemico
gi@so dei suci apostoli — iniolleranza fanatica che mira
af e il consenso — ne illuminano abbastanza la men-
égﬁié antimzionahstica.

I.a filosofia della natura & caduta nel nulla, ed 1 nuovi
idealisti credono di sbarazzarsi dal suc peso morto rite-
nendo ogni forma di studio della natura come una maniera
di attivitd pratica, indifferente al pensiero. In tal guisa,
non solo impoveriscono l'idealismo, disconoscendo i pro-
tondi motivi di quella sua caratteristica espressione roman-
tica, ma, c16 che & pit grave per dei pensatori storicisti,
commetiono un errore antistorico. Perche tutta la storia
della filosofia, almeno della flosofia occidentale, prende
norma ed ispirazione dal pensiero naturalistico, come bene
appare, per esempio, nell’ epoca matura dell’ ellenismo:
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guando le scuole morali, pur divenute indifferenti alla
speculazione fisica, sentono il bisogno di ritornare alle ve-
dute pilt antiche dei presocratici, per coordinare e subor-
dinare ad esse la loro visione della vita.

Ma di cid pit avant.

Scienza e civiltd, — La concezione dei pragmati-
sti e deglidealisti che abbiamo confutata, contiene non-
dimeno un insegnamento importanie. Se non & lecito in
diritto confondere Dio col Diavelo, di fatto il divino e
Pumano s’intrecciano nelle menti e neil cuori degli uomini.
La scienza non & 'opera di ricercatori isolati dal mondo
nell'isola di Laputa. E come Ia verita costeggia Uerrore, &
s1 spiega coll’errore e colla correzione dell’errore, cosi
anche lo sforzo verso la veritd mal si comprende astratta-
mente dalle passioni, dagli interessi o dai motivi pratici
di diversa indole, che agitano {"uomo e s'intreccianc nel
gran dramma della vita.

Non vi & dubbio, la contemplazione scientifica si lega

sirettamente a tuile le circostanze che determinano la ci-
vilta e la cultura dell’ambiente in cui si svolge il pensiero
degli scienziati. Condizioni economiche, sociali e politiche,
2, ancora In rapporto con esse, motivi artishici e rehigiosi,

eterminanc o dirigono o rallentano ad ora ad ora codesio

&J«d

(n

wiupps La ricchezza degli scambi commerciali, gl agl

Qd

teila vita e la frequenza del rapporti con popoli diversi,
porge spesso occasione o incremento all’'intelligenza.
GavLILEO nell’esordio al suo dialogo sopra due scienze

nuove, dice ai signori di Venezia come 'Industria richiami
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Vattenzione degli spiriti curiosi sui perche delle macchine.
F. a sua voltaila scienza da impulso alla tecnica, in quella
maniera straordinaria che vediamo relizzata dalla moder-
na civilta meccanica. Ma non sappiamo se da questo stesso
sviluppo sorgano esigenze in contrasto col progresso della
ricerca scientifica.

La speculazione pili ardita e piti fruttuosa ha avuto
crigine e si & svolta, ora nella libera e agitata vita delle
piccole citta greche e det comuni italiani, ora all’'ombra
delle monarchie dei regni ellenistici, ovvero intorno alle
corti della Francia e dell'Inghilterra. 1l pensiero scientifico
¢ apparso rivoluzionario nella Francia del secolo deci-
mottavo, ma diviene poco dopo un fattore d'ordine nella
costituzione dello Stato prussianc. In tutti questi casi si
esercitanc azioni e reazioni, che non sono senza influenza
sulla direzione e sul progresso delle idee.

Non gia che ogni moto politico debba rifletterst subito
in un nuovo attegglarsi della scienza, In Russia si & di-
scussa di recente la questione in qual guisa, le nuove ve-
dute del materialismo dialettico debbanc « influire sulla
fisica ». l.a domanda sembra ed & ridicola; soltanto se il
regime di quel paese avra una sufficiente durata, 1 postert
potranno darle un senso, giudicando delle influenze che la
nuova costituzione economica della societd marxisia avra
esercitato sul lavoro degh scienziati.

Pit ancora che gli atuti o gli ostacoli esteriort che si
legano alla vita politica, agiscono sul pensiero scientifico
i motivi artistici e religiosi, onde si atteggia diversamente

la circostante civilta,

£
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[ arte, come espressione dell’anima, si ritrova piu lar-
gamente della scienza in tutti 1 gradi della coltura. E spes-
so 1l suo fiorire viene concepito in antitesi al fiorire della
scienza stessa. Ma in realta lo spirito scientifico nella sua
forma pit pura, quale si rivela nell’antichitd greca e nel
Rinascimento, & una forma particolare dello spirito arti-
stico. Infatti Parte classica e tutta pervasa dal sentimento
della proporzione e della misura, cioe da quel senso mate-
matico che troviamo appunto alla radice della scienza.
E il bisogno di contemplare la verita per se stessa,
come « teoria », cio® — etimologicamente — per via dello
spettacolo, & nella sua essenza bisogno di contemplazione
artistica.

Ma in contrapposto all’arte classica, col suo ideale
apollinec, sta invero ['arte dionisiaca o romantica, in cui
le passion! non composte I una superiore armonia i espri-
mono piu liberamente nel loro tumulto. E gui appunto s
pud riconoscere uno stato d’animo repugnante ai freni
della scienza. Sebbene non vogliamo escludere che anche
questo contrasto possa reagire in qualche senso utile sul-
Pindagine scientifica.

I rapporti della scienza colla religione sono pia pro-
fondi e complessi di quel che appaia d’ordinario a chi
paragona la sclenza fatta alla religione positiva, doman-
dandosi se si contraddicano. Gia la possibilita della con-
traddizione significa che le due attivita, scientifica e reli-
giosa, debbono avere una radice comune. E di fatto I'at-
tivith costruttiva del reale, che cerca ovungque qualcosa
d’invariante nel flussc delle cose sensibili, si rivela come
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un’attivita d'ordine religioso, mossa nella sua origine da
quella stessa tendenza che conferisce valore durevole a
tutto ci6 che amiamo:

[ci bas tous les lilas meurent,

tous les chants des oiseaux sonf courts...
je réve aux éiés qui demeurent
foujours.

Pit generalmente, il postulato di razionalitd del reale,
che importa di proiettare fuori di noi le esigenze del nostro
pensiero, appare connesso ai motivi ispiratori del mistici-
smo: tendenza a realizzare nelle cose le associazioni delle
nostre idee o dei nostri affetti.

Appunto perche una medesima attivita d’ordine reli-
gioso si sviluppa poi In due sistemi di conoscenza o di
fede, I'uno dominato dalla valutazione critica, I'altro dal
valore emotivo dei sentimenti che vi si associano, sorge
fra codesti sistemi la possibilith d'un conflitto.

Non pertanto lo spirito religioso, scaldato al soffio
della Verita eterna e delle eterne speranze degli uomini,
¢ spesso — nella storia — generatore del pitt alto sforzo
scientifico. Cio si vede nella speculazione der Pitagorici e
degh Eleati, per cui le esigenze razionali stranamente
confuse col misticismo, assumono un valore, che shda, nei
pitt arditi paradossi, le apparenze sensibili. . di nuovo la
mistica pitagorica, 1l senso sacro dell’armonia dei numeri,
ispira la ricerca di KEPLERO, e lo guida alla scoperta della
sua terza legge.

[D’altra parte & interessante scorgere come il pensiero



religioso dei Greci si purifichi e si elevi sotto U'influsso delle
idee elaborate nella scienza. Giacche la scoperta del « re-
lativo », che risale all’argomento gia citato di ANASSI-
MANDRO implicante la relativita dell’« alto » e del « bas-
so » rispetto alla Terra, informa largamente la specula-
zione dei filosofi che vengono dopo di lui, come ERACLITO
e SENOFANE, che da essa assurge ad una critica dell’an-
tropomorfismo teologico.

E. questi esempi non sono isolati. Chi scruti pitt larga-
mente 1 rapporti del pensiero religioso e del pensiero scien-
tifico nella storia, vedra, da una parte la resistenza che
la fede dogmatizzata e la sua interpretazione naturalmente
conservatrice oppongono alle nuove idee, e per coniro la
tendenza disgregativa delle fedi recata dalla critica scien-
tifica; ma d’altra parte 'impulso che la ricerca scientifica
riceve dall’animo religioso anelante ad un pid alto ordine
di veritd, e 'impulso che essa stessa reca all’ideale rel-
gioso, o almeno alla sua interpretazione morale, tradu-
cendo l'universalitd dei principii cristiani In un rispetto
pilt concrete della giustizia e della liberta della coscienza.

Spiegata in tal guisa nei suol varil motivi, la storia
della scienza — del suo sorgere e del suo crescere, della
sua decadenza, della rinascita ¢ dei conseguenti succes-
si — costituisce un drarama di incomparabile interesse
umano. E forse la pili alta prospettiva che possa darsi alla
storia della civilta in genere. E, mentre ci abilita a com-
prendere I'intima solidarietd dei rapporti che formano la
trama della realtd umiversa, c¢i fa vedere questi rapporti
nel loro legame colla nostra vita e colla nostra intelligenza.




I problemi della filosofia chiariti dalla storia
del pensiero scientifico. — Il filosofo trovery nella
storia del pensiero scientifico, non soltanto i criterii per
giudicare il valore della scienza, si anche la spiegazione
dell’ordine ‘e del significato dei problemi della filosofia.
Giaccheé nella storia della civiltd occidentale codesti pro-

lemi sorgono appunto sul terreno della ricerca natura-
listica.

E ben noto invero che la riflessione filosofica det Greci
ha avuto inizio dai fisiologi ionici. Ma forse non si & rile-
vato assal profondamente il legame che corre fra questa
speculazione e la filosofia susseguente. Le storie che risen-
tono ancora dell’'impulso ricevuto dagli hegeliani, mettono
sulla scena diverse scuole successive di filosofi che appaiono
trarre dal nulla problemi astratti ed universali, senza che
un filo comune ne rileghi le idee.

Sono tantl germi sparsi nello stesso terreno, in cui ghi
hegeliani cercano I'origine dei problemi suscitat: dall’idea-
lismo tedesco. E non si avvedono che lo spirito loro ¢ ben
lungi dallo spirito ellenico, quale si ritrova invece nell’am-
biente congeniale della Rinascita.

Interpretata secondo questo spirito, da chi scruti pi
profondamente il significato scientifico delle idee, 'intera
storia del pensiero greco presenta una meravigliosa unita:
ia ricerca della natura delle cose, che costituisce il tra-
vaglio dei primi pensatori, cioe il problema della materia,
domina tutti gli sviluppi successivi. Dalle prime ipotesi,
la sostanza primitiva & acqua o ara o

quasi infantili
fuoco o qualcosa d’infinitamente diffusibile che per rare-
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fazione e condensazione da luogo ai varii stati della ma-
teria — la filosofia s1 eleva all'idea di una materia estesa
senza qualitd, e scrutando la struttura stessa dell’esteso
(composizione monadica ovvero estensione continua) riesce,
cogh Eleati, ad una veduta paradossale, che pure viene
arditamente affermata coniro le apparenze sensibili, in
nome delle esigenze razionali: nel mondo cosi costruito,
tutto pieno di una materia estesa continua ed omogensa,
manca infatti ogni ragione del moto o del divenire. Per
sfuggire al paradosso s’impone quindi di rivedere i prin-
cipi posti alla base della costruzione. E ¢id si fa, non solo
nel dominio della fisica {coi nuovi sistemi pluralistici di
EMPEDOCLE e di ANASSAGORA), bensi anche sul terreno
della teoria della conoscenza, colla critica empiristica dei
Sofisti: ProTAGORA e Goraia. Cosi, per la prima volta,
viene messa in causa la ragione: se essa stessa derivi dal
senso, ovvero abbia titolo per giudicare da un punio di
vista superiore 1 dati delle sensazioni.

E, contro la tesi empirica, che dal campo fisico si
estende al campo morale e vi porta il concetto del relativo,
sorge la reazione di SCCRATE e, sul terreno della cono-
scenza, si allarga nel razionalismo di DemocriTo ¢ di
PLATONE.

Cosl la posizione stessa dei problemi della filosofa
riesce spiegata nella sua genesi, e il suo sviluppo nelle
scuole apparentemente diverse e discordi rivela una intima
solidarietd di motivi,

La quale domina invero anche gli sviluppi ulteriori,
fino alla regressione della mentalitd scientifica nelle specu-
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lazioni mistiche dei neo-pitagorici e neo-platonici. Anche
qui le forme del pensiero, pur vuotate del loro contenuto
scientifico, conservano qualcosa della mentalita della
scienza, che attraverso di esse potrd riaccendersi, pitt tardi,
nei secoli della Rinascita: quando 'uomo, gia assorbito
nella visione della vita interiore, si volgera di nuovo alla
scoperta del mondo esterno, riaccostandosi alla spregiata
materia coll’animo del vecchio ERacLITO: « Accostaty,
anche qui ¢’¢ Diol »

Razionalismo e storicismo. — Non & nostro in-
tendimento proseguire le considerazioni precedenti, ricer-
cando l'influsso dei concetti scientifici in tutio lo sviluppo
della filosofia moderna e apprezzandone il valore per la
filosofia del secolo decimonono, che pure in gran parte
dertva da una reazione conire la scienza, sebbene la rifles-
sione intorno a cid potrebbe riuscire utile in un momento
storico in cui sembra che la filosofia si volga con rinnovato
interesse ai problemi epistemologici. Ma vogliamo piuttosto
mettere in luce che, non soltanto i problemi, si anche gli
atteggiamenti spirituali in cui hanno radice le varie filosofie,
appaiono strettamente legati coll’evoluzione del pensiero
scientifico.

Non & possibile comprendere il razionalismo del se-
colo decimottavo senza ricollegarlo ai trionfi della scienza
di CoPERNICO, di GALILEO e di NEWTON, che importava
il superamento della ragion critica di pochi spiriti superiori
contro 1l peso di una tradizione concepita come divina.
VOLTAIRE e gli enciclopedisti, nomini dotati di una straor-



dinaria sensibilita per il valore delle idee, avevano la di-
retta mira di riformare la societd secondo lo spirito scien-
tifico. L.a mente matematica chiedeva un ordine nuovo che
possa giustificarst di per sé, a prescindere dalla venera-
zione per cid che & antico. Il presupposto della richiesta
era una dottrina della conoscenza che si pud in breve ca-
ratterizzare come segue: Fsisle una verita obieltiva, in
cui tutti gli uomini possono accordarsi, che si lascia rag-
giungere merce la coordinazione razionale, logicamenie e
inluitivamente chiara, dei dati sperimentali. La Rivolu-
zione francese fu un immenso cimento di questa dottrina,
in cui — perduta la previdente prudenza dei suoi pionie-
11 — la pensata verita fu assunta come misura delle isti-
tuzioni sociali, In rapporto agli ideali della vita che le
condizioni dell’ambiente storico avevano preparato, ma
che le menti concepivano come assoluti.

Le difficolta della rapida trasformazione, e le conse-
guenze dello stesso spirito rivoluzionario, in particolare
anche le reazioni che le armi napoleoniche dovevano su-
scitare oltre il Reno, dispongono le menti a rivalutare co-
desta dottrina razionalistica. La quale in due modi tende
ad evolversi e convertirsi nella veduta fondamentale dells
storicismo:

1) lo sviluppo della critica psicologica dimostra le
pil profonde esperienze inconsce che sottostanno alle no-
stre ishituzioni, € la parte che spetta al sentimento nel pro-
cesso d associazione delle idee e nella rappresentazione
der fini;

2} 1l concetto dell’esperienza si allarga dall’indivi-
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duo alla societa, e si estende dal presente al dominio nfi-
nito del passato.

Di qui st passa naturalmente all’ idea che le cre-
denze del passato e le forme storiche da esse ispirate, rap-
presentino il prodotto di esperienze inconsce e come tali
abblano un valore provvisorio anche se non razionalmente
spiegate. Cio che & oscuro reclama 1 suoi diritti di fronte
a 10 che & chiaro, in nome di tradizioni cui si legano inte-
ressi ed affetti; e come sviluppo ulteriore di quest’idea,
dinnanzi alle contraddizioni delle credenze storicamente
accettate, lo stesso concetto della verita diventa relativo:
il relativismo storico esprime appunto la concezione subiet-
tiva della veritd che si trova al termine di questo movi-
mento filosofico.

La verita diventa una semplice resultante di forze,
contrastantisi sul terreno sociale: la forza che ha la san-
zione del successo. L'idealismo e il pragmatismo, di cui si
¢ discorso innanzi, traducono questo atteggiamento spiri-
tuale in nuove dottrine filosofiche. E non & un caso che
queste si levino ad avversare lo spirito della scienza.

Il contrasto fra razionmalismo e storicismo & una nuova
forma dell’antica battaglia fra razionalismo ed empirismo.
F. come questa baitaglia & stata superata col razionalismo
sperimentale, cosi anche il nuovo contrasto tende a supe-
rarsi allargando il concetto stesso della ragzione, in guisa
che essa apprenda ad apprezzare fra 1 suoi dati le espe-
rienze storiche. Storicizzare la scienza & un aspetto di
questa evoluzione d’idee, di cui riesce evidente I'enorme

significato in vista dei pilt alti interessi della vita umana.
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L ’unita della scienza. — Col cercare nella scienza
Vorigine della filosofia, abbiamo identificato finalmente
Vattivitd filosofica e Dattivita scientifica. Questa tesi viene
rifiutata da coloro che mettono da una parte la filosofia
come scienza universale e dall’altra le scienze particolari,
distinte secondo 1 loro oggettl e i ioro metodi propri. Ma
la distinzione, che CoMTE ha teorizzato nella sua classif-
cazione, non risponde a differenze irriducibili delle cose,
che appariscano sempre le stesse nel progresso storico.
Per motivi pratici di divisione del lavoro e di adattamente
ai mezzi della ricerca, il progresso delle scienze tende
spesso a separarle da un tronco comune, e percid a ren-
dere difficile la reciproca intelligenza dei loro cultori sulla
Torre di Babele delle diverse lingue tecniche. Ma per
contro accade pure che discipline diverse, approfondendo
ciascuna il proprio problema, vengano a scoprire il loro
scopo comune, e si fondano in corpi di dottrina superiori
che soddisfano meglio alla profonda visione del reale.

Il vero spirito filosofico della scienza, cioe il suo spirite
costruttivo, & proprio qui: in quella tendenza delle ides
ad estendersi oltrepassando il loro campe di origine, pe
cul le vedute parziali e frammentarie della realtd agiscone
e reagiscono 1una sull’altra, e suscitano per analogia o
per antitesi nuove posizioni di problemi o contrasti di at-
teggiamenti. La lotta fra meccanicismo e vitalismo, la storia
del determinismo scientifico o del metodo sperimentale,
offrono altrettanti esempi di questa intima solidarietda dei
varl rami del sapere, che esprime appunto !'anima filose-
fica della scienza.
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Altri esempl caratteristici danno larga occasione di
meditare agli intelletti speculativi. E assai chiaro che
Peconomia trae origine da una mentalita matematica,
quale si rivela gia in ADAM SMITH e in RICARDO, assai
prima che si tenti una vera matematizzazione della disci-
plina, da CourNoT, PEARSON, EEDGEWORTH, WALRAS &
PareTo. E l'influenza dell’ economia sull’intera compren-
sione della storia appare evidente nella dottrina del ma-
terialismo di MARX. Ma a sua volta I’ economia e la
storia reagiscono sulle vedute delle scienze biologiche: la
teoria dell’evoluzione di DARWIN prende come punto di
partenza la legge di MALTUS e il principio della sele-
zione naturale, ed informa tutta la sua concezione del
mondo e della vita ad una veduta storica. E.d ecco che
questa concezione penetra anche il dominio della fisica e
dell’astronomia. Laddove gli astronomi avevano cercato
Vordine immutabile delle leggi geometriche, il periodo
regolare e la stabilita del sistema, si scopre ora un’evoluzio-
ne grandiosa della materia, la vita e la morte di mondi che
ci mandano da lontano il loro messaggio. Gli occhi che s’al-
zano al ciélo sono ancora gli stessi occhi dell'uomo, che
ivi contemplava le idee platoniche eterne, ma sotto !'in-
flusso dei motivi della cultura e della scienza contempo-
ranea, 1l sogno & cambiato, e il poeta si appaga ora in una
pilt straordinaria visione, poiché la luce delle stelle, bian-
che gialle o rosse, giganti o nane, narra a lui gli eventi e
le catastrofi d’una storia che si stende su milioni di secoli.

Infine I'influenza della veduta storica penetra anche
il dominio delle matematiche pure e suscita qui le specu-
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;azic di RoBIN e di PicarDp sulla meccanica ereditaria,
ovrebbe spiegare 1 fenomeni d’isteresi, e con essa

f)_

che

fo

a feoria delle equaziont integrali di VCLTERRA.
Se pot si cerca di comprendere pit intimamente le

ragioni del processo evolutive, troviamo pure riflessi in

diversi campi del sapere, gli stessi atteggiamenti del nostro
spirito. SOFIA KovaLEwsKi, la discepola prediletta di
WEIERSTRASS, soleva giustificare la sua concezione de-

jerministica della vita umana con questo argomento: che

&“;

una funzione analitica viene definita nella sua estensione
la conoscenza di un frammento per guanto piccolo;

fal

fh

er il fatto che un uomo ha vissutc anche pochi istanti,

"O

(‘\l

liceva, & determinato l'intero corso della sua vita.
Focchio della KOVALEWSKI si attaccava, natural-
mente, alla funzione regolare sempre continua. Anche
DarwiIN e il filosofo teorizzatore dell” evoluzione, HER-
RT SPENCER, avevanc mirato de! pari alla continuita

k@

a trasformazione di tutti gli esseri. Ma altri spiriti hanno
‘zi’vof o la loro attenzione alle crist, alle catastrofi, alle rvo-
luzioni: salti bruschi nella formazione delle specie {mu-
taziomi di DDE VRIES), e discontinuitd nella trasmissione
ereditaria dei caratter; mendeliani, cataclismi della geclo-
gia, esplosioni degli atom: ecc. Ovunqgue in tutti 1 regni
della natura, anche qui dal macrocosmo al microcosmo,
51 sono potuti additare e mettere 1n contrapposto ai fattori
‘ell’evoluzione continua 1 fattori discontinui!

Ora, se sappiamo elevarci ad un’altezza conveniente,
sopra le distinziom accidentali che mutilanc e separanc

vi

: d F,, R TS . i &'. 3
Sione c€lila reaita raverso e Iverse scienze
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particolari, vedremo una scienza sola che ¢ cammino verso
la scienza, cioe filosofia, la quale unifica o tende ad unmifi-
care codesta visione: unica per lideale cui aspira, e soli-
dale i tutti i suot rami per lo sforzo che da ogni ordine
di osservazioni e di riflessioni sale verso la meta: a quel
modo, che nella leggenda orfica, 1 frammenti separati del
cuore di Dioniso, divorati dai Titani, tendono a ricon-
giungersi e ricostituire la natura comune, traverso la labo-
riosa ascensione spirituale dell'umanita, nata appunto
dalla polvere di quei Titani che Giove ha fulminati nella
sua ira.

La veduta storica della scienza spiega ai nostri occhi,
nella pit chiara luce, questo sforzo unificatore, che &
comprensione organica del processo scientifico, avverso le
angustie del particolarismo. GoRcIA diceva che coloro 1
quali coltivano le scienze particolari anziche la filosoha
somigliano a pretendenti di Penelope che, per guadagnare
i favori della padrona, ne corteggino le serve, Ma oggi lo
studioso di una qualsiasi disciplina particolare, che abbia
cuor di filosofo, non vede pit né serve né padrone, bensi
una unica figura fiammeggiante, Dea o ninfa che, ovungus
presente e sfuggente, anima della sua vita un glardino -
cantatore; e, stanco di adorarne il faniasma, si china 2

baciare 1 fiori che sbocciano sul suo cammino.

Costruzione della storia. — La storia della scien-
za, intesa nel modo anzidetto, come comprensione pii
alta del pensiero scientifico nel suo divenire, non pud evi-
dentemente ridursi alla raccelta o alla collazione di testi =
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di notizie erudite, ma deve essere costruita dalla mente
dello storico. Costruire vuol dire interpretare, ordinare,
connettere 1 dati della letteratura mediante ipotest e spie-
garli con ragioni, in una parola integrare la realtd filolo-
gica bruta che costituisce il materiale di studio.

Per tutti coloro che coltivano le discipline storiche in
generale questa esigenza riesce senz altro chiara. G. B.
Vico la formulava dicendo che la filologia da soltanto la
coscienza del cerfo, che deve farsi vero colla ragion dei
filosofi. Ma gli uomini di scienza conservano spesso 1'ideale
mgenuo di una storia obiettiva che non dovrebbe essere
deformata da alcuno spirito costruitore. E non rifletiono
che Pesigenza che a loro s'impone & quella medesima che
essi fan valere nella spiegazione teorica dei fatii fisici. La

realta frammentaria dei fenomeni deve essere pensata dal

{isico nel quadro d'una realta possibile, ove le cause opering
per contiguita nello spazio e nel tempo; e questa realta
fisica abbraccia entro di s¢ anche i lfatti della storia. Ma

uando ci volgiamo a considerare la concatenazione di tali

Kol

ey

atti, siamo pure obbligati a cercare la continuitd anche
130 . . e e N s . N

nell” ordine del motivi umani ond’ essi traggono il lore

. . ) : .
proprio significato. Un’azione risponde ad uno scopo, fuori
- « . o ey o . 3w
del quale non & intelligibile; una scoperta risponde a un’i-
dea, e un'idea suppone, in generale, tutto unc sviluppo

recedente d’idee.

(@]

v

« ¥l mondo civile — diceva Vico — & stato fatto

jo

agll uomini, percid se ne possono ritrovare i principii nelle
maodificazioni della nostra stessa mente umana ». E sog-
fungeva che la scienza di questo procede come quella del

[4js]

il
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geometra che contempla il mondo delle grandezze da lui
stesso costruito, anzi con piu concretezza. (Giacche spie-
gare la natura delle cose non & altro che spiegarne il na-
scimento.

Si pud discutere sul valore di tali vedute, apprez-
zando diversamente le idee in confronto ad altri fattori
pratici o economici, agenti sull'evoluzione della societa;
nondimeno la conoscenza dei motivi delle azioni umane c1
riporta alla loro rappresentazione ideale. E in ispecie
se si tratta della storia del pensiero, il nesso e la di-
scendenza delle idee resta sempre oggetto proprio della
comprensione storica. ARCHIMEDE potrebbe essere stato
spinto ad Immaginare le sue macchine dalla costruzione
d'una nave gigante per il re Gerone di Siracusa o dalla
minaccia romana pendente sopra la patria; In ogni caso
tall notizie non ci darebbero affatto le ragioni geometriche
e meccaniche delle deite macchine, che sonc invece da
cercare nelle speculazioni del geometri precedenti. Le con-
dizioni dell’economia e dell’industria agli inzii del secolo
scorso spiegano lintroduzione delle macchine a fuoco e
quindi Iattenzione portata dai fisici sopra di esse; ma non
spiegano 1 principi della Termodinamica, cioé quell’in-
sieme di intuizioni e di deduzioni teoriche che si svolge
dai lavori di CarnoT, a MAYER, a HEeLMHOLTZ, a
CLausius.

Fra gli storici della scienza pit moderni non mancano
certo alti pensatori che hanno compreso In tutto il suo va-
lore l'esigenza costruttiva di questa storia. Citiamo, per
ssempio, 2. TANNERY la cui opera multiforme richiama
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una sempre pit larga ammirazione postuma, (. SCHiA-
PARELLI nel campo dell’Astronomia, e H. G. ZEUTHEN
nel campo delle Matematiche. Agli studi di quest’ultimo
s lega una conferma brillante del criterio razionale.

Si riteneva prima di lui che 1 Greci non avessero mai
posseduto 1 concetti dell’analisi infinitesimale, ai quali ve-
niva contrapposto il ragionamento per esaustione di
Eupossc. Ma questo procedimento (e tutta la teoria dei
rapporti esposia nel libro V dell’Euclide) non possono
esprimere che il frutto di una critica rigorosa, istituita sui
principii di una — sia pure meno sviluppata — analisi
infinitesimale. Questa & un’inferenza che lo ZEUTHEN
ha tratto dalla logica delle idee. E la scoperta successiva,
fatta dallo HEIBERG, del trattato « Sul Metodo » di Ar-
CHIMEDE, ha recato al mondo scientifico la conferma della
geniale veduta: il vero & stato positivamente accertato.

Anche quando 'idea direttiva dello storico sia unila-

terale, la sua messa in opera da parte di un ricercatore

coscienzioso ed intelligente, da spesso frutti cospicui.
Questo ci sembra essere il caso per la storia della mecca-
nica di ERNST MACH, opera universalmente apprezzata.
I’autore, che professa un radicale empirismo, parte dal
presupposto che tutto lo sviluppo dei concetti derivi dalle
esperienze, e percio si chiede, per esempio, donde derivi
la nozione della massa come qualcosa di distinto dal peso.
La veduta che essa non sia altro che la concezione di una
« quanitith di materia » definita in rapporto ad una sog-
giacente ipotesi afomistica, non soddisfa 1'esigenza del-

Pautore, che percid non riesce a riconoscerne i valore.
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Anche in altri punti le deduzioni del MACH sono viziate
dall’idea metafisica o antimetafisica che lo ispira. Nondi-
meno 1l celebre fisico viennese ci ha lasciato un’opera che
& piena d’insegnamenti e di suggestioni; e certo la sua bella
costruzione — dominata da un alto spirito scientifico —
penetra assai pit addentro nella verita storica di cid che
potrebbe fare un lavoro di semplice erudizione, messo in-
sieme senza un ordine costruttivo.

Molti accorderanno che la ricerca storica debba far
uso d’ipotesi ragionevoli, ma chiederanno almeno che cio
che & ipotetico e subiettivo venga distinto dalla realta obiet-
tiva, la sola di cui sono disposti ad appagarsi. Pero quando
si cerchi di definire questa realtd si vede che I'elemento
obiettivo e il subiettivo vi sono indissolubilmente congiunti.
Perché anche la collazione di testi dipende dal loro signi-
ficato, e la semplice traduzione o interpretazione di un
passo mette gid in giuoco l'idea costruttiva della storia.
Cid appare, nel modo pitt evidente, per la storia antica
ove sono dati, in generale, testi mutilati e frammentarii da
rilegare. Ed 1o vorrei trarre da codesta storia alcuni esempt
che mi sembrano caratteristici (%).

Cercherd poi d’illustrare la tesi con altri esempi tratti
dalla storia moderna, facendo vedere le manchevolezze
della pretesa storia cbiettiva che — ove non sia semplice

antologia di fonti messe insieme senza criterio — riesce

{*) Rinviamo per una discussione approfondita ai nostri articoli originali,
ovvero a: Enriques e De Santillana « Storia del pensiero scientifico nell” antichith »

- Bologna, Zanichelli 1932.
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.. ,. .
spesso a dissimulare un’idea preconcetta e a schiacciare le
ragioni che un libero esame suggerirebbe in contrario, sottc

il peso del materiale erudito.

Traduzione e significato dei testi. — E chiaro
anzitutto che la storia della scienza non debba appagarsi
di riscontrare i dati della letteratura {che pure a lor volta
non possono riceversi senza critica allo stato brute), anzi
chieda di ordinarli spiegandone 1 nessi, e per cid esiga,
nell’esame delle fonti, un intelletto capace d'interpretarle.

Questa esigenza si rivela gia a chi imprenda a ira-
durre un’opera qualsiasi da una lingua straniera; si sa che
il possesso stesso della lingua viene in seconda linea di
fronte alla conoscenza dell’argomento cui lopera si si-
ferisce.

Ora 1 testi della scienza antica nel migliore caso si
presentano in lingua latina o greca, non solo lontana dalla
nostra maniera di parlare, si anche di pensare. E giova
dire esplicitamente che questi documenti scientifici o filo-
sofici, costituendo 1 dati della nostra indagine storica, non
hanno un senso di per sé, ma lo debbono ricevere dalla
costruzione stessa della storia, in rapporto a tutto lo svi-
huppo delle idee. I filologi e gli storici hanno bene il sen-
timento che cosi sia, ¢ sogliono esprimerlo con un rispeito
sacro della lettera dei testi, depositari di cosl varie possi-
bilita: lo stesso sentimento di reverenza che ci vieta di
togliere dal suo posto una pietra destinata a chi sa quale

~

ignoto fine, che faccia parte di un’antica ruina. Nulla 2




pit giustificato di codesto rispetto finche si tratta di con-
servare o pesare ogni parola, ogni accento del testo in
esame.

Ma quando ci si accinga a tradurlo, cioé ad interpre-
tarlo ed incorporarlo, quanto meglio ¢ possibile, nel mondo
delle nostre idee, allora bisogna ricordare che la tradu-
zione proposta deve anzitutto presentare un senso intell-
gibile. L’avvertenza pu¢ sembrare oziosa, ed & invece
essenziale.

L.a vasta raccolta di testi scientifici e filosofici antichi,
elaborata dai filologi, non & stata sempre studiata con
questo intendimento preciso; sicché corrono nella lettera-
tura di tutti 1 paesi traduzioni, accettate sia pure provviso-
riamente, da cui esula ogni senso ricevibile.

Un imsigne raccoglitore di testi greci, i1 MuULLACH,
traduce un passo {(sla o no contestato) di ARCHITA di-
cendo:

« La quantitda multiforme ¢ linea, superficie, corpo,
spazio, numero o discorso (sermonem) ».

Ma 1l discorso non & mai stata una forma della quan-
tita, e non si vede che potesse esserlo pei Greci. In realta il
testo greco reca la parola Aévog, da tradurre « rapporto ».
Il passo di cui si discorre mostra quindi che lo scrittore
aveva consapevolezza della distinzione fra rapporti di gran-
dezze commensurabili (espressi da numeri) e rapportt d’in-
commensurabili, non esprimibili con numer.

I frammenti di PARMENIDE D’ELEA sono stati oggetto
di lunghi ed accurati studi. Qui i filologi hanno dovuto -
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correre per aiuto al filosofi. Ma questi hanno avuto il torte
di appagarsi troppo spessc d interpretazioni oscure, per non
dire prive di senso. Tali per esempio mi appaiono le diverse
traduzioni, proposte da studiosi di diversi paesi, del fram-
mento 2):

-
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Si deve dichiarare codesto frammento intraducibile
0, per eviitare la confessione umiliante, cercheremo nel testo
greco un comodo rifugio alla nostra ignoranza, rimandando
il lettore alla presunia conoscenza di codesta lingua?
er not quel frammento & rimasto un problema inso-
luto, fino al giorno in cui si & affacciata alla nostra mente
Uidea di un suo possibile significato, in ordine alle vedute
dell’Eleate. Se — come dice PLATONE — PARMENIDE
sostiene le stesse tesi che, in altro aspetto, vengono svilup-
pate dal suc discepolo ZENONE, allora la concezione ra-
zionale degli enti geometrici {punto senza estensione, su-
perficie senza spessore ecc.) che il TANNERY ha scoperto
negli argomenti di questi, dovrebbe pur risalire al maestro;
e cosl 1l soggeito del discorso {« ¢1d che non cade sotto i
sensi », o letteralmente « le cose assenti ») potrebbe ben
essere la superficie, che — concepita senza spessore —
non vale a rompere la connessione deil’esistente o dello spa-

zio. Quindi il passo si tradurrebbe cosi:
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(16 che non cade soito 1 tuoi sensi contemplalo ferma-
mente davanti alla ragione. Tu non separerai lesistente
(lo spazio) dalla connessione coll’esistente, né staccandolo
da tutte le parti affatto regolarmente (come accade nel caso
d'una superficie chiusa che racchiude uno spazio) né con-
giungendolo (come nel caso di una superficie che separi
due spazi contigui).

Awendo proposto e comunicato questa traduzione ad
un'illustre storico delle Matematiche, questi la ritenne trop-
po ardita, anzi sollevd il dubbio che mai PARMENIDE si sia
cccupato di concetti matematici, Senonche la mia persua-
sione ebbe presto a riuscir confermata da alcune citazioni
trovate nel commento all’Euclide di ProcLo. Ivi infatti si
dice che PARMENIDE distingueva tre specie di linee: retti-
linee, curvilinee e mistilinee; sicche, dunque, si & interessato
di geometria. Inolire la nota alla prima definizione del-
I'Euclide (il punto € cid che non ha parti} reca: « questa
definizione & conforme al criterio di PARMENIDE, per cui
le definizioni negative convengono ai principil.. », che &
la pill preziosa testimonianza in favore della precedente
interpretazione.

Gli esempi citati mostrano in qual guisa I'idea a prion
atuti U'interpretazione o traduzione da una lingua straniera.
Anche semplici parole, di uso comune, possono assumere in
testi scientifici un significato tecnico particolare, che occorre
ritrovare per dare a questi il loro propric valere. Gia, nel
cosidette antistorico secolo xvill, LE BATTEUX osser-
vava che certi termini greci — come (( essere ¢ non es-

sere », « niente », « natura ) ecc. — sono adoperati dai
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flosoft in un senso affatto speciale che conviene aver pre-
sente per la retta comprensione del loro pensiero. Ma 'os-
servazione non viene tenuta sempre nel conto che merita.
Per esempio 1 titoli di certe opere dei sofisti — « discorsi
demolitori della verith » di ProTacora, « sulla natura o
su cio che non esiste » di GORGIA — rispondono cerio al
senso che 1 termini « veritd », « natura », « esistere », ave-
vano acquistato traverso la precedente filosofia eleatica, per
cul la « veritd » & veritd razionale in antitesi all’opinione
sensibile, « la natura delle cose » diventa un sostrato intel-
ligibile di 13 delle apparenze del senso, ed « esistere » signi-
fica esser riconosciuto vero dal pensiero al lume del prin-
cipio di contraddizione. (Juel titoli esprimono dunque la
posizione di pensatori empiristi contro razionalisti, e cid
nella maniera pili ovvia; sicché sembra affatto fuor di luogo
il giudizio di uno storico eminente come il WINDELBAND,
che nello scritto di (GORGIA scorge soltanto una « farsa
grotiesca »:

« Il retore che badava solo alla forma, che disprezzava
ogni sclenza severa e non attendeva che all’arte del dire,
si prese 1l divertimento di trattare ironicamente, come una
cosa da nulla, tutto il lavoro della filosofia ».

Ritenere 1 termini « veritd » e « opinione » {&inbsia
e S6fs) come termini tecnici del linguaggio eleatico, per
distinguere il razionale dall’empirico, porta anche a scoprire
riferimenti di PLATONE a pensatori che lo precedono, e
in particolare a IDEMOCRITO. 51 ricordi che egli espone nel
« Teeteto » una teoria della scienza come « opinione vera,

per mezzo della ragions » (56Ea dhnbeg perd Aéyou).
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A chi pud appartenere questa teoria? Si & voluto
attribuirla ad ANTISTENE, male connettendo due frasi di
un passo di ARISTOTELE, e senza badare che l'autore
di essa viene designato da PLATONE siccome pensatore
raffinato, laddove ANTISTENE & nominato prima come
ignorante. Ora se si ricorda che DEMOCRITO e PLATONE
sono accomunati da SESTO EMPIRICC nella polemica a
pro degli intelligibili, contro PROTAGORA, viene in mente
che il filosofo cui si riferisce il Teeteto sia proprio DE-
MOCRITO, che nella formula accennata avrebbe espresso
il tentativo di accordare la veduta razionalistica coll’esi-
genza di « salvare le apparenze », offrendoci cosi una spe-
cie di razionalismo sperimentale: la realta sensibile deve
essere splegata e dimostrata vera (come conseguenza dei
principii della dotirina atomica) per via di ragioni,

Lipotesi ¢ abbastanza seducente e plausibile perche
si sia tentati di metterla alla prova. In effetto il riferi-
mento di PLATONE a DEMOCRITC si pud provare col
conffronto degli argomenti che il Teeteto stesso attri-
buisce all’autore della esposta teoria, soprattutto ravvici-
nando codesti argomenti a taluni passi del « Timeo» e
della « Metafisica » di ARISTOTELE. Una circostanza
quasi decisiva & che il Teeteto parla di « elementi » privi
di qualith, e che proprio ad elementi o lettere dell’alfa-
beto (otoiysia) vengomo paragonati in quei passi gli
atomi democritei. Del resto, a convalidare le conclusiont
tratte da codesto esame, ho avuto la ventura di trovare
una nuova lezione di un noto frammento di DEMOCRITO,



quale ¢ data nel libro « A me stesso » di MarRco AURELID
{ed. Haynemann):
« Tutto & convenzione, in realtd soltanto gli elemen-

nyn (M)

La storia obiettiva di Duhem. — Se la stessa
interpretazione letterale dei testi e atiribuzione dei riferi-
mentl vien dominata dall'idea dello storico, in senso pit
largo appare che I'idea conferisce il suo aspetio e il suc
significato all'intera costruzione della storia.

So bene cid che vuolsi opporre a questa concezione:
che, se un elemento subiettivo si mescola inevitabilmente
alla spiegazione storica, la storia tuttavia deve tendere a
divenire obiettiva, e percid la critica ha il compito di rico-
noscere, in ogni caso, il subiettivo, per distinguerlo ¢ eli-
minarlo. A questi oppositori rispondiamo: che 1’elimina-
zione proposta non ¢ possibile e riesce infine ad una dissi-
mulazione, assai meno conforme al criteric del vero; e che,
insomma, 1 obiettivita della storia non consiste affatto nello
spogliare la veduta della realta storica da cio che ne costi~
tuisce un elemento intrinseco perché le conferisce il suc
proprio significato, ma piuttosto nella rispondenza dell'idea
a1 dati di fatto, cioé ai testi della letteratura.

Per spiegare meglio il mio pensiero mi riferird ad un
esempio caratteristico. . DUHEM ha esposto in volumi

(4} Cfr. F. ENRIQUES La feoria democritea della scienza nei dialoghi di Pla-
tone in «Rivista di filosofia » 1921, L’ attribuzione della dottrina a Democrito

viene riproposta pilt recentemente dal Franck.
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di larga mcle la storia del « Sistema del mondo » e quella
dei principii della dinamica, dall’antichita a GavLiLeo.
Non voglio dire che questa sia una storia senza idee
direttive, perché ¢ stata scritta evidentemente per dimi-
nuire (GALILEQ e giustificare, sul terreno storico, il giu-
dizio di condanna dei suoil inquisitori; ma — dissimulando
guesto scopo — essa si presenta come una storla intera-
mente obiettiva, costruita tutta sulle fonti, che — indi-
pendentemente da ogni preconcetio ~— vengono raccolte,
studiate ed esaminate per se stesse, con uno sforzo colossale
di erudizione. Percio vale la pena di mostrare gli error
a cui conduce questo metodo.

I.’autore, volendo iniziare la sua storia da testi certy,
la fa cominciare con PLATONE ed ARISTOTELE. Sembra
una precauzione di storico positive, ed ecco le conseguenze
che ne derivano. La dotirina aristotelica del moto {che il
JDUHEM presenta come la pit alta sintesi raggiunta alla

5

sua epoca) ¢ in realth una costruzione metafisica che ['au-~
tore oppone ad una dottrina precedente, e che male si
riuscirebbe a comprendere senza di questa. Infatti ARI-
STOTELE costruisce la propria teoria dei motl, intendo
in Ispecie dei moti violenti nel mondo sublunare, partendo
dal presupposto che ogni corpo tenda, per natura, a star
fermo nel suo luogo, e non possa muoversi se non per effetto
di una causa motrice, come avviene per i proiettili in virti
dell'impulso ricevuto dal proicente. Ma come puo questa
causa seguitare ad agire dopo l'impulso, fuori del con-
tatto del corpo mosso? In alire parole, come mai il moto

di un corpo lanciato si prosegue per qualche tempo, quan-
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do la virti motrice dell'impulsc ha cessato di agire su
di esso?

Per sciogliere la difficoltd ARISTOTELE ha immagi-
nato la sua teoria della spinta del mezzo ambiente, Nel
vuoto 'impulso dovrebbe esaurirsi subito, altrimenti si do-
vrebbe ammettere "assurdo che continui all'infinito: « Nes-
suno potrebbe giustificare perche un corpo, una volta messo
in moto [nel vuoto] dovrebbe fermarsi in qualche parte,
piuttoste qua che 1A. Quindi deve: o restare in riposo o
conservare indefinitamente il suo moto nello spazio finché
nen gli si opponga una forza maggiore » {«Phys.» IV, &)

Appunto in questa pretesa riduzione all’assurdo del
moto nel vuoto, vuolsi ravvisare la negazione di una tesi
precedente che contiene il principio d'inerzia, il quale per-
10 deve riconoscersi alla base della teoria atomica demo-
critea. E d’altronde intuizione cinetica del mondo, che
¢ espressa in questa teoria, suppone necessariamente la
veduta del moto rettilineo degli atomi come moto naturale,
cioe il principio d’inerzia.

Cio compreso, vediamo come si presenti nella storia
lo sviluppo delle idee sul moto. La sottile dotirina di
ARISTOTELE assumeva dal senso comune la tendenza na-
turale del corpt alla quiete ma, elevandola a principio
metafisico, si trovava a dover giustificare in modo bizzarro
la continuazione del moto dopo I'impulso; questa dotirina
ha dovuto presto cedere di fronte a difficoltd di ogni ge-
nere. B.d allora si & accettata la teoria dell'impeto {attri-
buita ad IPPARCO), che ¢ la semplice espressione del fatto

empirico: il proiettile riceve dal motore una certa provvista
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di energia motrice, che mantiene il moto, ma tende natu-
ralmente ad esaurirsi.

Tutta 'evoluzione delle idee sul moto, dall’antichita
finc alla dinamica moderna, si fa dunque fra questi ter-
mini: dottrina di ARISTOTELE, teoria empiristica dell’im-
peto, dottrina di DEMOCRITO, che reca (pure attraverso
la negazione aristotelica e d’altra parte come presupposto
necessario del sistema atomistico) una soggiacente veduta
dell'inerzia.

DunEM ha perfettamente ragione di cercare nella
storta la continuitd delle idee, ¢ questo giusto concetio
reca il miglior frutto del suo lavoro, portandolo a mettere
in luce precursori dimenticati della nostra scienza quali
sono 1 doclores parisienses del secolo XIV (in ispecie
Buridano), ma ha torto di rappresentare il progresso scien-
tifico come il logico sviluppo delle idee aristoteliche. La
rivendicazione che egli ci da del contributo portato alla
dinamica dalla scolastica assume un significato affatto di-
verso per chi scorga nelle scuole — e in ispecie nella scuola
di Parigi — uno sviluppo scientifico che, traverso ARISTO-
TELE, viene a contatto colle opposte vedute democritee, le
quali — nello stesso secolo — si affacciano in forma pill
aperta ed eterodossa, colle tesi condannate di NicoLa
D' AUTRECOUR.

Anche l'evoluzione posteriore delle idee, in NicoLa
pi CUsA, reca evidente traccia della doppia influenza.
Immaginando che 1 corpi celesti posseggano un’anima mo-
trice, questi sembra Invero riprendere quella concezione
dell’ inerzia che — dopo DEmocrITO — il pitagorico
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E.CFANTO aveva espresso appunto in codesto modo. La ve~
duta del filosofo di Cusa che il moto di una sfera sopra
un piano orizzontale dovrebbe continuarsi indefinitamente,
mette In gluoco anche pitt apertamente I'mmerzia, ma l'au-
tore non spiega la cosa nel modo giuste, facendola dipen-
dare da un principio di ragion sufficiente in rapporto colla
forma sferica del corpo che si muove.

Comunque sia, non & dubbio che, in diversi pensaton
e in diverse forme, si affacci, molto prima di GALILEO,
una certa veduta del principio d’inerzia, quale puo ritro-
varsi, per esempio, in LLEONARDO DA VINCI e in COPER-
Nico. Ordunque in qual modo si dovra risolvere la que-
stione di prioritd per rispetto a tale scoperta?

Nel giudizio che stiamo per dare si rivela tutto il
valore dell'idea per la costruzione della storia.

Il principio d’inerzia non & un fatto che si scopra un
bel giorno ad un osservatore pitt attento. Ma esso €: in
primo luogo, come si & detto, intuizione soggiacente al
sistema cinetico degli atomisti (il moto & stato naturale
per gli atomi, elementi del sistema), ed in seconds luoge
qualcosa di piti, che riceve il suo vero significato dal posto
che prende nel sistema della dinamica moderna.

Nel primo senso I'idea dell'inerzia si affaccia, come
abbiamo notato, dovunque si spleghi un’influenza diretta
o indiretta dell’atomismo; ma poiché nel mondo medic-
evale le tradizieni dell’antichitd sono ricevute senza un cri-
terio razionale di scelta, secondo il peso dell’autorita, riesce
difficile dire fino a che punto essa venga compresa, soprat-

tutto perché mancava, in generale, il coraggio di ripren-




dere in pieno la dottrina di DEMOCRITO, legata, nel ri-
cordo, al materialismo epicureo.

Nel secondo senso il principio d’inerzia assume tuito
il suo valore, per chi assorga al concetto della forza sic-
come causa, non gia di moto o di velocita, bensi di varia-
zione o accelerazione, e comprenda insieme il postulato
della relativita del moto.

Sotto questo aspetto 1l detto principio & un’esigenza del
sistema copernicano, e scaturisce appunto dalla retta com-
prensione di questo sistema. COPERNICO stesso e poi KE-
PLEROC hanno una qualche mtuizione della cosa, richia-
mando la veduta pitagorica dell'inerzia gid segnalata {ani-
ma motrice del corpi celesti, per cul guesti ricevono una
disposizione naturale al moto rettilineo). TARTAGLIA co-
mincia a capire la composizione del moti, riconoscendo la
continuita della traiettoria di un grave lanciato. Ma la
comprensione piena del sistema copermicano corona sol-
tanto lo sforzo di GALILEO. Proprio nella polemica contro
gli avversarii, GALILEO scopre che le apparenze dipen-
dono soltanto dal moto relativo ed arriva alla spiegazione
profonda di questo paradosso, che & appunto il naturale
continuarsi del moto, se non intervengono cause perturba-
trici. L enunciato dell’inerzia non viene dato da GaLILEO
in forma generale astratta, come doveva fare per la prima
volta lo spirito sistematico di DESCARTES, ma in forma
concreta, dicendo che una palla di cannone non soggetta
alla gravita continuerebbe in perpetuo il suo moto retui-
lineo uniforme. Ad ogni modo 'apporio essenziale di Ga-

LiLEO alla questione dell'inerzia, sta proprio qui, meglio
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ancora che nel punto additato dal MAcH, cioe nella
considerazione del caso limite della caduta dei gravi sopra
un pianc inclinato, che diventi orizzontale.

Lo scopo della discussione precedente & stato di chia-
rive una veduta metodologica atfinente alla teoria della
storia piutiosto che di esaurire un problema relativoe alle
ongini della dinamica moderna. Percid ci asteniamo dalle
spingere pit avanti 'esame del detto problema, per quel
che si riferisce, per esempio, a LEONARDG pA VINCI, di
cui if sig. R, MARCOLONGO ha restituito 1 testi in una me-
moria erudita: diclamo soltanto che il passo fondamentale
invocato dal IVIARCOLONGG per attribuire a LEONaRDO
il concetto propric dell’inerzia, & da noi interpretato in sen-
o contrario ().

Via poiché abbiamo preso a confutare la concezione
della storia della scienza del DUHEM, vogliamo indugiarci

sk L E\ ¥ L : .
in istante sopra un apprezzamento che I'A. fa in ordine

v
al modo con cui GALILEO stabilisce a priori — prima del
cimento dell’esperienza — che la velocita di caduta dei

gravi deve essere indipendente dalla massa.

INon varrebbe la pena di soffermarci su guesto esame

si trattasse soltanto di documentare lo stato d’animo de
storico. Mla ¢ assai pill importante riconoscere come
sua mentalitd scientifica domini il suo giudizio. GALILEG
provava la tesi anzidetta, osservando semplicemente che
se st uniscono due gravi eguall, nessuno dei due pud comu-
nicare all’altro una maggiore velocita; cid importa che

(1) Ctr. Vart. « Inerzia » nell® Enciclopedia ltaliana,
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un corpo di massa doppia debba cadere colla medesima
velocita del semplice. Egli riferisce questo ragionamento
come frutto della propria riflessione, ma non abbiamo dif-
fcolth ad ammettere che esso possa risalire a pensatori
precedenti (e gida anche a DEMOCRITO). Quale valuta-
zione si deve fare di esso? Il DUHEM ~— mentalita logica
scolastica portata a misconoscere cid che vi ha d'intuitivo
nella ragione — trova che 1l discorso non porge una dimo-
strazione puramente logica; e rimprovera quindi a GALILEG
un paralogismo di cul i sottili ragionatori pitt antichi {come
C1ovanN FILOPONO) non sarebbero stati capaci.

Con smmili criterii si dovrebbe disconoscere e spregiare,
guasi in ogni campo, gl'inizii della scienza moderna: che
appunto si solleva sulla precedente per introdurre prin-
cipii decisivi di valutazione e di scelta nel confronto di
dottrine confuse e contraddittorie, basandosi in generale

su semplict intuizioni.

L.a continuitd del pensiero scientifico. — Vor-
remmo che la discussione fatta intorno al principio d’iner-
zia valesse a indicare il senso che debbono assumere, per
una pit alta comprensione della scienza, le questioni di
priorita, e 1l modo come debbono grudicarsi.

Troppo spesso tall questioni vengono trattate secondo
uno spirito di pettegolezzo, che si piace di rilevare le debo-
lezze degli uomini, con tanto maggiore passione quando
entra in giuoco 'amor proprio nazionale. Il presupposic
di siffatte discussioni & infine la creazione isolata del genio,
donde il dilemma: scoperta originale o plagio, Mai come
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in similt casi vale la sentenza del Manzoni: guando avete
provato che un uomo non merita di essere impiccato, &
inutile spender pil parole per dimostrare che dev'essere
portaio i frionfo!

Ma chi scrutt piti da vicino la produzione del pensiero
scientifico si accorge che la verita & ben lontana dall’anzi-
detto dilemma. Non vi & pensiero originale che non appaia
prolungamento d'un pensiero precedente. La legge della
conhinuita storica impera su tutto: nel passaggio dal mae-
stro allo scolaro, lungo la successione del tempo, e nella
propagazione delle idee da nazione a nazione. Anzi la
ricerca dell’originalita sembra una malattia dei nostri tempi,
e starebbe quasi ad attestare la consapevolezza di un dimi-
nuito potere creativo, « Les grands hommes du passé —
ha detto Emile Boutroux — ne cherchaient pas & é&tre
originaux, il cherchaient la vérité et montraient leur ori-
ginalité par la maniere dont il savaient s'en servir ».

Gia negli esempi trattati innanzi abbiamo illustrato la
continuita storica che riattacca la scienza moderna all’an-
tica. Non vi & grande idea — relativita del moto, inerzia,
gravitazione universale contenente come caso particolare
fa legge del peso — che non profondi le sue radici nel

uolo della cultura ellenica. E non & possibile comprendere

(2}

f—

"evoluzione del pensiero moderno senza rifarsi a codesta

o

ontana origine: il lavoro quotidiano che svolge 1 motivi

™

flosofict di una data scuola pud bene ignorarie, ma esse

N

vengono in causa ogni volta che si tratti di una rivaluta-

zione critica e filosofica delle idee: la storia pit antica

ivive proprio nelle ore di rinnovamento!
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Qui cade in acconcio di dire esplicitamente che il vero
interesse di ricercare a chi risalga un’idea o una scoperta
non consiste tanto nella vana soddisfazione di distribuire
attestatl di merito, ma piuttosto nel chiarire la filiazione
dell'idea, mettendola in rapporto cogli antecedenti storici
della sua formazione o del suo sviluppo. C’¢ anche un inte-
resse psicologico particolare 12 dove sia dato riconoscere
che la verita non sl & presentata per il cammino pitt breve,
quando un passo, apparentemente facile ed immediato, ha
dovuto essere superato per una via pii lunga.

In molti cast una questione di priorita ha la sua radice
nel disconoscimento dei precedenti comuni a scoperte, che
appaiono smmultanee. Una giusta valutazione delle opere
scientifiche dovrebbe tener conto, non solo dei precedenti
scritti, si anche dell'insieme delle conoscenze e delle idee
che formano I'ambiente e il patrimonio comune a una data
epoca o a una data scuola.

L.a polemica storica che si & accesa intorno alla sco-
perta dell’ Analisi infmitesimale — NEWTON o LEIBNIZ —
deriva, in gran parte, da una insufficiente valutazione del
lavoro del precursori; di GALILEO, CAVALIERI, TORRI-
cELLL, Pascai, FERMAT, BarRrOW, e di tanti aliri che
sorgono in diversi paesi a riprendere e continuare le idee
o’ ARCHIMEDE.

LEIBNIZ pud avere avuto qualche sentore delle ricerche
precedenti di NEWTON e pud darsi che si possa imputargl
la debolezza di averlo nascosto; non pertanto ei non avreb-
be potute costruire su questa base cio che ha costruito,
se non avessero influito egualmente su lui, come su
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NEWTON, idee gia lungamente maturate nell’ambiente con-
temporaneo. E ad ogni modo lo storico pud trarre dalla
duplice maniera di presentarsi della scoperta, insegnament
assai piu 1struttivi del pettegolezzo accarezzato sugli errori
dei due rivali. Giacche LNz ci da il Caleolo, come
¢ stato poi sviluppato nelle scuole del continente euro-
peo, recando il germe del concetto della funzione arbi-
traria, quale maturera assai pi tardi con DIRICHLET.
E per contro, la mentalita inglese di NEWTON, meno di-
sposta alle astrazioni, concepisce la funzione non nella
sua forma pilt generale, anzi traverso | esempio delle
funzioni algebriche, e pur giunge — propric per questo —
a mettere in luce singolarita delle funzioni implicite che
sfuggono al calcolo leibniziano, ed anche a porre, in rap-
porto a queste, il problema della rappresentazione analitica,
risolto dalla serie di TAYLOR.

I.a polemica NEwTON-LEIBNIZ ha nociuto forse pilt
all'Inghilterra che all’Europa continentale; perch® un ma-
linteso spirito nazionale ha impedito agli Inglesi di adot-
tare pit presto le notazioni leibniziane, in favore delle quali
dovette farsi una vera crociata a Cambridge agli mizii del
secolo XIX, quando i grandi sviluppi della meccanica ce-
leste e della fisico-matematica francese s'imposero all’at-
tenzione degli scienziati britannicl.

Ma eleviamoci da codesta polemica a considerazioni
pit generall. Un movimento della nostra societa contem-~
poranea, che ha certo profonde ragioni nella storia, tende
oggi ad esaltare presso i1 vari popoli europei tutti 1 valon
delle nazioni e cosi a rendere pii acufi 1 sentimenti del-
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I’animo nostro verso le vicende e le glorie della nostra cul-
tura. D1 qui un pitt vigoroso sforzo dei ricercatori per rievo-
care e ricostruire 'opera dei padri, ed anche la spinta a
penetrare pii intimamente cid che costituisce 'aspetto ca-
ratteristico del genio nazionale. Non indifferenti alle pas-
sioni ed alle glorie di nostra gente apprezziamo questi mo-
Hvi, e ci rallegriamo delle energie che riescono a suscitare.
Ma ne giudichiamo collo spirito latino dell’universalita e
della misura. Alcune osservazioni familiari varranno, in
ogni caso, ad illustrare questo giudizio. Nei rapporti fra
uomo e uomo, o fra scuola e scuola, si vedono gia rifless:
come in uno specchio 1 rapporti tra nazione e nazione,
E.d anche qui vi & luogo di raccomandare a chi pensa, di
essere prima di tutto se stesso, cioe di non tradire le proprie
idee e le proprie preferenze per un debole accomodamento
eclettico. Cio non significa affatto che ciascuno debba iso-
larst dagli altri, praticando I'igiene spirituale dell’'ignoranza.
Allopposto, colui che ha forte coscienza della propria per-
sonalitd non teme di allargare il suo mondo interiore met-
tendosi di fronte all’altrui e cercando di assimilarlo, cid che
— per il forte — vuol dire sempre reagire secondo le intime
esigenze della propria mente. Il progresso della persona-
lita appare cosi connesso allo sforzo disinteressato verso la
verita e ['intelligenza.

Ora ci6 che si e detto delle persone si ripete, con stretia
analogia, per le nazioni. Non gid isolandosi in uno sterile
atteggiamento intellettuale, si anzi cercando di penetrare
il pensiero altrui, ciascun popolo acquista consapevolezza
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di se stesso, € a manc a mano che si allarga e si fa uni-
versale celebra la pilt vera altezza del proprio genio.

Un esame anche superficiale basta a convincere che di
fatto la cultura delle nazioni fiorisce proprio in ragione
del contatti, cioe degli impulsi che riceve e che ricambia,
con ambienti di cultura diverst e straniert. Perche, come
st & detto, il genio pii originale non crea ex nthilo ma
elabora e trasforma cio che trova intorno a sé in una sfera
pitt vasta.

Una stessa cosa fatta da popoli diversi ¢ e non & la
stessa. [. suggerisce alla nostra intelligenza diverse maniere
di riprendere o di proseguire il problema. H. POINCARE,
divulgando le dottrine elettromagnetiche di MAXWELL,
spiegava le differenze fra la mentalitd scientifica inglese,
che st appaga di modelli parziali e concreti per salire indut-
tivamente al pit largo vero, e la mentalith francese che
aspira al sistema logico donde esulino le disarmonie e le
contraddizioni. Quasi ogni campo dello scibile darebbe
occasione a riflessioni di simil genere: poiché le forme pro-
prie dell'intelligenza si riflettono ovunque nello sforzo del
pensare.

Ma cid non significa affatto che la scienza si lasci di-
stingere in tante scienze nazionali. All'opposto FELIX
KLEIN osservava, nella storia delle Matematiche, una
certa legge d’avvicendamento per cui le scuole scientifiche
che crescono, fioriscono e muoiono entro 'ambito di una
nazione, si ravvivano pol € si proseguono col passare in
un altra.

Ed ¢ facile capirne il motivo: ché ogni complesso d’idee
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¢ di metodi tende naturalmente ad esaurirsi quando si con-
tinui a considerare i problemi sotto un certo angolo vi-
suale, con una certa forma mentis, laddove una conside-
razione da un punto di vista nuovo e diverso deve mettere
in luce nuovi problemi.

Se dunque ¢ di regola che i frutti del lavoro scientifico
i un paese vengano colti da un altro, e che soprattutio per
¢io che concerne 1 popali europei, ci troviamo 'uno rispetto
ail’altro ad ora ad ora maestri e scolari, & chiaro che la
ricerca obiettiva dell’origine e dello sviluppo delle idee
conferird maggior gloria a tutti, e che tutti potranno trarne
ragione maggiore di compiacenza e d orgoglio. Perche pri-
ma di disputare intorno alla parte avuta nell’opera comune
giova innalzare la visione di questa riconoscendola pitli bella
nel suo divenire, e perche infine i maestri possono sempre
esaltarsi per aver generato scolari che li superino, ¢ gl
scolari, non rinnegando le loro origini e gli impulsi ricevuti,
anzi misurando la maggiore altezza cui in confronto hanno
saputo innalzarsi.

Accomunati nel grande sforzo costruttivo della scienza,
popoli maestri e scolari, scolari d’oggi e maestri di domani,
scopriranno infine, al disopra delle differenze, la solidarieta
degli sforzi che acquista un valore universale. La concordia
discors delle nazioni, e in ispecie delle nazioni d’Europa,
giustifica cosi le proprie differenze e, di 1a dalle rivalitd
che dividono, eleva negli animi una coscienza pili alta deghi
interessi comuni che debbono stringerle nell’avvenire.
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