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Scie«?'Ur, v rm’a della scienza è
guardata con dubbio rispetto dalia maggior parte degli 
uomini che lavorano al progresso scientifico. Per Io più 
interessa i vecchi scienziati che, stanchi ormai di studiare 
cose nuove, si volgono con compiacenza a ricercare i trnoh. 
di nobiltà delie loro scoperte. Voltarsi indietro a guardare 
le benemerenze. del passato costituisce per loro un atto di 
gratitudine verso i maestri e una, forse inconscia, raccoman­
dazione ai più giovani di non dimenticare troppo presto, 
ciò che, nel tumultuoso cammino del sapere odierno, sarà 
il passato di domani. Vi si aggiunge il desiderio di render 

; , c stizia a chi non sempre fu giustamente giudicarti ° e per- 
; rtmo di risolvere questioni di priorità, additare precursori 

■. 5 v e»!'acati, esaltare le glorie delia propria gente, mine Û 
significato umano della storia finisce per toccare colui che 
si volge a questo genere di studi : i grandi scopritori delle 
età più lontane hanno avuto comune con noi E ideale della 
verità, e per questo — spesso come noi — hanno dovuto 
lottare, affrontando enfici; perciò la loro lotta e
la loro vita non può essere indifferente a noi, che vi ritro-



viamo qualcosa di noi stessi, ed amiamo natura Lmeiv e ri 
colorirla e di richiamarla alla memoria del pubblico.

Tutti questi motivi sono onorevoli ; > e per essi la storia 
delle scienze potrà magari prendere un posto neìFeduca- 
zione della gioventù, ma resterà sempre qualcosa di ero-, s cm 
alle scienze stesse di cui ducer? e. Tue essere così per Io 
scienziato che non veda già nei proprio sapere qualcosa dì 
storico. Se la scienza è un sistema di verità, cioè una serie 
di scoperte, luci che si accendono successivamente nel 'fir­
mamento oscuro delFIgnoto, che altro si può chiedere, se 
non di riconoscere e accertare i nomi e le date di chi le 
accese? ovvero i casi del poveruomo che, in tale o tal altra 
occasione, ha tentato di accenderle?

Ma un'esigenza filosofica ci spinge a non appagami re 
codesta 'maniera di considerare la scienza.

K.EPLERO, avendo scoperto la relazione fra gli assi 
delle orbite dei pianeti e i tempi periodici, che costituisce 
la sua terza legge, si abbandona ai più schietto entusemm. 
« che la scoperta sia riconosciuta più presto o più lardi, che 
importa'? non forse Dio ha aspettato migliaia di anni prima 
che sorga un contemplatore dela sua opera? » KEPLERO si 
credeva in possesso di una verità assoluta ed etei 
giustamente lo riempiva d'orgoglio. Ma io scienziato' mo­
derno Non saprebbe :re - 3 - re una pretesa di tal genere. 
Che direbbe KEPLERO stesso se, risorgendo dalia tomba, 
potesse conoscere lo sviluppo' dell’astronomia che da lui ha 
preso origine?

Confuso ei vedrebbe le sue verità divenute soltanto 
un grado di approssimazione alla verità, per il puro logico
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«errori», corretti dalla teoria newtoniana.
ne. che gli è stata largita era dunque parziale ed imper­

nia il sènso d’umiltà che si accompagna a questa 
constatazione non sarebbe scevro per lui da un’intima 
gioia : qualcosa come la gioia del credente che si confessa 
e si, umilia e pur s’ingrandisce in Dio. Perchè la luce accesa 
oc KEPLERO non brilla eterna nel cielo della Verità asso­
luta, ma è passata non invano pel mondo, se ha acceso una 
luce più grande.

.La scienza ha veduto spesso rinnovarsi le sue dottrine. 
V messa teoria di'NEWTON, che — dogo KEPLERO — 
pareva dire la parola definitiva, ha ceduto, di recente, alia 
nuova dinamica di EINSTEIN« Ma nessuno oserebbe rite­
nere quest’ultima un acquisto non sup diario
ogni scienziato sa, a priori, che le sue. conquiste non pos­
sono avere che un valore pim mm: c mi; » -giacché 

~ ó mncezione della semplicità delia natura, che à la 
del Rinascimento, è subentrata quella di 

um m uplioazione infinita, 5firn'.7 \<à : re.-
3” rutti 1 fewmem I L vasti a questo'universo solidale, 

di cui ogni frammento esprime Finterò, che cosa valgono 
ora. le leggi scientifiche e dove va a finire il concetto- stesso 

jrità ?
:Se la verità è soltanto un passo verso la verità, il va­

lore della scienza consisterà piuttosto nel camminare che 
nel fermarsi ad un......termine provvisoriamente raggiunto, 

ì - ’ W« le leggi, le teorie, riceveranno il loro senso, non 
'oh ose sistema compio': - valico, quanto nella loro 
; mvvwa concateni- ve x- < ri loro sviluppo.
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Ciò porta che le idee debbano spiegarsi, non già in 
astratto, con riferimento ad intuizioni universali della men­
te,' che costituiscano un a priori incondizionato del pen­
siero, ma riconoscendo le loro origini e il loro sviluppo, in 
rapporto: sia alle esigenze razionali, sia alla  ~ * 
di cogliere e di subordinare una più vasta realtà, e così 
di rispondere ad un'esperienza sempre più larga.

La visione storica della scienza che in tal guisa si aff­
erma appare pertanto una visione dinamica, che dm pro- 

saio trae norma per'rivolgersi alF avvenire, e ris?ro'j 
dunque all’ideale che, consapevolmente o meno, arirro c i 
sforzi dei ricercatori, non fermi ad un presente immobile, 
ma ognora intenti a superarlo.

La concezione positivistica della scienza« — 
'rideva chiarire le cose dette esaminando le concezioni che 
possono proporsi in contrasto colla veduta storica ‘ ri- 

' scienza. Anzitutto ìa concezione positivistica.
A filosofia positiva di AUGUSTE COMTE, ha crorivm 

di poter trovare nella scienza qualcosa di fisso, 
caduche le idee o le teorie costruite secondo le tendenze 
subiettive, e guardando di là di queste ai fatti che esse 
contengono. Un fatto, che implichi il riconoscimento di un 
oggetto o di un rapportin un certo ordine di approssima­
zione, sembra invero sottrarsi al cambiamento delle idee, 
ritrovandosi sempre lo stesso attraverso le diverse rappre*  
sentaziov < Aerazioni teoriche che possiamo darne.

Ma questa dottrina, presa alla lettera, toglierebbe ogni 
valore alla scienza, v - rondo!a a sememe re Arri ma m 
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o/tou Perchè anche quelli che, a buon diritto, chiamiamo
- «arde, ricevono il loro sigaraio proprio dalle idee sa-
- mrc k ouan vengono interpretati. Si parli, per esempio,

fatto astronomico : la scoperta di un pianeta. Che 
cosa vuol dire, se non che un certo corpo, già 'forse osser­
vato nei cièli, viene ricollegato al nostro Soie, intorno a 
cui dovrà muoversi secondo le leggi della gravitazione 
newtoniana? Ä dica invece di un fatto chinimi ' la sco­
perta di un elemento. Questa nulla significa per chi non 
abbia presente la classificazione delia materia, cioè la di­
stinzione tra corpi composti ed indecomposti, meglio il si­
stema periodico di Mendeleieff, in cui gli elementi sem­
plici trovano il loro posto. Così, similmente, in ogni campo 
dello scibile, tJn Cm rm_ è mai Fin-contro bruto ducerti.

m nemeibilC bensì il collegamento di più orni in un certo 
sommato da un’idea: la sua affermazione'implica 

sempre di riconoscere dati obiettivi e subiettivi, separabili 
ver to vn certo punto, ma non mai in senso assoluto.

Costretti a riconoscere il posto delle ic . die con­
cezioni generali, secondo le quali si ordinano i fatti nella 
scienza, i positivisti hanno cercato almeno di restringerne 
l’ufficio -eliminando ciò che esse comportano di arbitrario 
nella fantasia. ERNST Mach vede infatti nelle dottrine 
scientifiche una descrizione dei fatti ottenuta col minimo 
sforzo del pensiero, e in -questo seam e - cromica.

Proseguendo Videa di COMTE egli intende di liberare 
le dottrine da ogni appello a qualcosa che oltrepassi la 
« toc elici a mente sperimentabile e quindi da ogni ipotesi 

- : -esentativa, come « atomi » ? (( fluidi » (( etere » ecc.



Questi « fiori della fantasia» costruttrice debbono appas­
sire dinnanzi ai severo*  edificio delia scienza costoro? - ro 
non può conferire alcun senso a ciò che non cada 
cimento e la misura dell'esperienza. ;

Ora questo criterio positivistico s’incontra col criterio 
logico, maturato' nella moderna assiomatica. ■ *

Ognuno sa quali interminabili discussioni sieno suscitate 
dalla domanda di definire i concetti primi, costituenti F og­
getto*  del nostro sapere. Che cos’è la massa? l’energia ? ‘ la 
temperatura ? Se, per esempio, si dice che la massa è quan­
tità di materia misurabile dal prodotto del volume e della 
densità, -questa definizione -newtoniana suppone evidente­
mente un’ipotesi, cioè la struttura omogenea della materia 
nei suoi ultimi elementi, ovvero la sua costituzione me­
diante atomi, non aventi differenze qualitative«. Ma per la 
dinamica questa ipotesi è, fino- ad un certo punto, indiffe­
rente ; le cose vanno (( come se » essa fosse valida nel con­
fronto della dinamica del ferro, dell’argento e degli altri 
corpi, cioè : nello- studio dei fenomeni di moto, ad una 
certa quantità d’argento si può surrogare una certa quan­
tità di ferro ecc. ; e basta invero conoscere questi' rapporti 
di sostituzione. Sciogliamo dunque la nostra scienza da 
un. presupposto- che va al di là del bisogno e • ischia rò 
nnsdr falso. Non ci mroro.aeremo- più -che cosa sia la 
massa, ma soltanto- come possa misurarsi. E similmente / 
l'energia e la temperatura.

Così anche in eco-no-mia, elimineremo le discussioni 
oziose aventi per oggetto di definire la vera naturo c 
« valore », e ci appagheremo della semplice "definizione
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che riduce il rapporto dei valori di due 
ree ài leio rapporto di scambio nel mercato,

In base a questi criterii positivi pare che le stesse idee 
fondamentali della scienza — che involgevano intuizioni 
o rappresentazioni mutevoli -— possano ridili si a qualcosa 
?• e di obiettivo, cioè alle semplici esperienze che 
'-èrmo a definire i loro- elementi mho modi Tuttavia 

qualcosa delle soggiacenti intuizioni ■ dovrà ancora restare 
sotto- forma di relazioni presupposte fra certe ■ misure, 
m mme saranno ora le ipotesi poste a base delle dottrine, 
delle quali si cercherà di, sviluppare le conseguenze, fino 
al cimento decisivo delle esperienze verificatrici. ..

Ecco il modello di una teoria logicamente ordinata che 
risponde all'assetto della scienza razionerei £ fortunata­
mente — dirà qualche ben pensarne -- si avrà così un 
assetto statico, una sintesi di fatti di cui possiamo giudicare 
se sia vera o non vera : vera , on costruzione pronta a 

? :zc sulla rena mobile, bensì edificio elevato sopra la 
roccia a sfidare rsecoli!

.Va accostiamoci un poco a valutare qual genere di 
verità ci venga offerta dalla nostra dottrina. Nessuno pre­
tenderà che sia la verità totale. Si sà a priori che ogni 
teoria comporta naturalmente dei limiti. Vediamo dunque 
di segnalarli. La cosa è assai più difficile che non si cr

- gn sviluppi della scienza più recente hanno illustrato, 
vedo un po' insospettato, questa difficoltà.

Se, per esempio, si tratta della dinamica, cioè dello
- ' -die nel moto dei corpi, avremo- anzitutto come osserva­
zioni o esperienze verificatrici quelle che si riferiscono al 



molo viel conri celesd t 31 moto de« corpi solfo h ' 
) accordo ricadile ni queste ossemaPorri eri esperi: 
rofragmri rie duo amica rmi-remar cu "asciava spec,"1 
vahc<à TÉmctaria delia somrzm mica speranocri Pero' 
velie che non tersane p’à ove vele le f risme eccedano . 
dvv'ii, od esciopxO oer moti eoo mìocic? molte grana*  m 
quell) eoe si ossuta rm arile amariori coipusoGhrd o. - 
per meri che am erigono m a a arvbienm molto piccolo •:• 
c,bello mri aroma Ci si accorge alleva che io scesso m 
cella teoria si iice'm rocce _i&ha ccrmderao’crie •: 
sFerd seojoirr per lo stesso mete dei pia) eli irrior . 
.3o-a rimcstaifìemv del cerche rii Vie:cimo).

mri . ÌPdti delia risto 'm scxnliEmi reo appago: a 
goZci a osixo, censi catlbsmisicoe cela riess° espcro: 
verifica’ri ci -_a dcurmc er e e me io em certo ore: - 
misera reo vais pio qmndc d passa do co 3 < dire a’ g 
iene a ih um ak o9 piò onr arie o Pò rum] a L coi: t 
per eri è "a mirice chilo 'oppi ari mà- iirp-ioo sms; y 
omsmoomo dm am imr.mmm ve ce pertMcalnoe 
eeim memm - | s- a di : mçarm ec_.

A che si riduce dunque io veri delie nostra de tri < 
^er ero vogo'a hs?À£, Pc ugiro c? ìceco loguic 

pre'" -pia cri contre ridi moor essere o no e essersi essa 
oisC'L o. a Va para e slum cjV remué sch? aio uso ariam 
pomerio Jelcc'd'are re emme or .enoired ore esc- 
Iriniormoto dì otc rocce o sgemi pmrmderxm

rio ceci ri're ere m drismca mto:i:ans. o 1 bri 

dioanoo ria ilhriXvriELL aririEfl rz Ek‘)STEÌN SODO óC„-
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vere nei loro limiti, cioè per quanto si riferisce a fenomeni 
che importano un certo ordine di misure, e che escludono 
certi tipi di azione eoe. ? LLffem^zione, perfettamente 
legittima, equivale a dire che se ài? ritt dee rispondono 
m ano scopo pre hr o e conservano insemina la loro verità 
:chirim Ma se vogliamo conoscerne di piu, affacciandoci 
ai limiti loro., bisogna rompere l’armatura logica, e ricer­
care ìe intime ragioni dell'evoluzione delle idee: come da 
una precedente teoria inferiore si è passati ad una teoria 
superiore, più comprensiva ed esatta, in qual senso
debbano modificarsi e correggersi le ipotesi adottate, sotto 
la pressione delle nuove discordanti esperienze.

La valutazione effettiva delle dottrine scientifiche, in 
ordine alla loro possibile correzione ed estensione, ci riporta 
quindi alla critica di quelle idee fondamentali, che il posi­
tivista logico cerca di evitare coll'assunzione d’ipotetiche 
relazioni fra le misure, non altrimenti giustificate, a ' e 
ovvio che ciò debba essere per chi tenga presente .à k 
teoria costruita dai logico riprende le sue ipotesi da una 
teoria precedente, adattandola' agli insegnamenti delle 
esperienze che ne determinarono la riforma.

Cosi risorge in pieno la difficoltà di definire le idee 
fondamentali, secondo le quali ordiniamo' le mpererem 
costruendo le nostre teorie. Impoverite dal logico, che le 
spogliava di tutto ciò -che non serva ad uno scopo scientifico 
strettamente delimitato, esse rivelano ora un emme /he pL 
ricco., come quelle che contengono' il germe di ogni esten­
sione o progresso della scienza.



—

lì postulato della — Definire ìe idee o
i-concetti foggiati dalia nostra mente, comunicare àrem: 
—■ in una forma universale e razionale' — le nostre intui­
zioni e i criteri con cui associarne e ordiniamo i dati sen­
sibili: c'è qui una difficoltà veramente formidabile. Se an­
diamo alla radice/ si tratta, niente meno-, che di spiegare 
tutto il meccanismo della nostra intelligenza : le origini del 
linguaggio e il mistero ognora rinnovato della sua trasmis­
sione da uomo a uomo o meglio ancora dall’uomo al bam- 
v.mo- e quindi la possibilità dell’insegiiamento in tutti i 
sum gradi.

Questi problemi hanno- sollecitato, in ogni tempo, gli 
sforzi dei filosofi. E le soluzioni proposte tendono ai due 
poh da E empirismo- e del razionalismo. Gli empiristi hanno 
avuto successo nel dimostrare, avverso iì realismo dei razio- 
iioJisti scolastici, -che le idee generali non. rispondono- ad 
enti di un mondo intelligibile, -colto- immediatamente dal 
pensiero; ma' derivano, per via di associazioni ed astrazioni, 
dai materiale delle sensazioni. Per contro, essi hanno sotto­
valutato ii -lavoro proprio della mente, costruttrice dei con­
cedi, e «e esigenze razionali che in esso si esprimono.

Se, a partire da un dato ambiente sensibile, si riesce 
a oem c ^creare nel pensiero altrui ìe idee generali che 
sono nel nostro, -ciò significa che la costruzione dei concetti 
si fa secondo leggi, in qualche modo- universali, o, in defi- 
orava, che tutte le menti sono suscettibili di comprendere 
nei mecesimo modo. In altre parole: la possibili ? r'-‘ - 
mc'vcm intelligenza implica l’identità della ragione , ? •-



’m è L presupposto fondamentale di ogni scienza 
. mmmcabile.

Eppure, a chi spinga avanti Tesarne della questione, 
riesce chiaro che codesta intelligibilità è sottomessa a delle 
condizioni: in primo luogo al raggiungimento di un certo 
: -re .umune di nozioni o di idee, che si assumono come 
cmtto di partenza accettato, per la nuova costruzione.

Non c'è possibilità di comunicare il sapere fra persone 
che si trovino a possedere gradi di conoscenza diversi ; per 
trasmettere il nostro sapere a. chi non lo possegga conviene 
/cminc'a-re u ricominciare dai punto dove si trova l’altro*

La scienza è uno sviluppo di idee, che nascono da-idee 
p meccati ed a quelle si concatenano. ' Ciò implica, sul 
: avene della psicologia individuale, che l’insegnamento 
deve sempre procedere dal grado di sapere inferiore al 
mperore, dal noto all’ignoto; perciò, in senso genera ie e 
sociale, la comprensione della scienza suppone sempre un 
-memute storico in possesso di ima certa cultura, e la più 
alta veduta del sapere è, insomma, la veduta storica del 
suo divenire.

Se, essendoci data l’occasione d’insegnare ai giovani, 
incominciando dalie nozioni più elementari per giungere 
toc dottrine più elevate, seguiamo costantemente lo svol­
gersi della loro Intelligenz«! la loro cultura, e cer- 
. - -me- di comprenderne le fasi successive e di ricostruire 

' -cumazione e Jo sviluppo delle loro idee, non vi ha 
? toc che possiamo raccogliere osservazioni piene d’inte*  
?-cu atte a far luce sul senso stesso delle nostre facoltà 
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mreUertuab J urtavia queste osservazioni riusciranno ancor 
più ricche e fruttuose se ci sia dato di comparare le nostre 
proprie esperienze didattiche con quelle di altri maestri, 
che hanno coltivato- altri giovani, presentando loro oc -■ v - 
nozioni, e — verosimilmente —- in un ordine un poco di­
verso. -Ma nella scuola del mondo, ove tutti sono ad mi 
tempo maestri e scolari, il quadro- deli9evoluzione della 
scienza, ci offre un campo di osservazione infinitamente 
più largo ! Dal quale deve pur essere possibile di tra? 1 v : : 
per risolvere i problemi della mente.

Anche in questa scuola più vasta bisogna entra re me : 
stesso animo che dà -al maestro -e alio- scolaro la possibilità 
di comunicare : -cioè col sentimento che il sapere non è un 
dono che Tubo possa fare - A“ *:  o sm rem- ricevere» 
bensì una conquista che ciascuno- deve ? uri m ; - 
proprio conto, e che tutt’al più si può indurre < 
insième con noi; ma 'Soprattutto colia fede mrik erma 
della ragione umana. Animati da questa fede ne ritrove­
remo ovunque le prove: nella scoperta delle verità -e 
egualmente nell'errore. Perchè Terrore avrà cessato per 
noi di rappresentare qualcosa di mostruoso, come nega­
zione della verità, venendo riconosciuto- inseps motte -i.v 
tentai ' - sforzi della -mente, e talvolta prendendo
un posto necessario, sul , mimo della verità.

^Ari-rie SO mmma — II concetto deìl’umtà c ri - 
gione ha pur bisogno- di -essere chiarito.

A prima vista nulla sembra più vario che le menti dee : 
uomini: le loro opinioni discordi e apparentemente urie? - 
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cum esprimono una diversità essenziale nel loro modo di 
; - menare. E pertanto, se si cerchi un denominatore comune, 
un. pensiero tipo che si liberi dalla molteplicità dei pensieri 
concreti siccome un concetto generale si libera, per astra­
zione, dalla classe degli oggetti rappresentati, riusciremo 
a cogliere, tutt’al più, un povero intelletto capace di asso- 

- m e ordinare ìe idee secondo- le regole della logica, 
ma non di generarle ed elaborarle come elemento vivo di 
comprensione, in confronto colia realtà.

La ragione universale di cui discorriamo supera il po­
vero intelletto, come la realtà concreta gli schemi astratti. 
VL2L pretende di unificare le nienti degli uomini, non. già 
" m.vendo le differenze, ma piuttosto integrando il pensiero' 

■ ciascuno col pensiero degli altri, in cui si prolunga, per 
estensione o per opposizione.

Il presupposto di questa unificazione viene rivelato in 
1 cera caratteristica dal problema dell’errore. .BLo TV-E

■con beile parole, nei « Teeteto » come egli sia (( tur­
bato da questa passione per cui ci capita di opinare il 
falso». Ciacche Terrore, nostro od altrui, mette in causa 
la fiducia istintiva che abbiamo- nella nostra ragione. Di qui 
Ï3< domanda di (( spiegare l’errore », che vuol dire render 
conto dei motivi per cui un pensiero- volto alla ricerca della 
verità ha potuto o dovuto, ingannarsi. Non altrimenti il 
medico cerca di spiegare la malattia come resultato delle 
stesse forze che alimentano ìa vita, ovunque una causa 
occasionale ne rompa l’equilibrio e l’armonia.

Soltanto- un ragioniere, che svolge semplici -calcoli 
sopra i numeri, potrebbe ridurre Terrore -alla distrazione 
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della mente stanca. Il lavoratore intellettuale trova qui m 
campo più vasto da investigare. II maestro sa che la com­
prensione degli errori dei suoi allievi è la cosa più impor­
tante della sua arte didattica. Egli impara preste s dm :m 
guère gli -errori signicativi da quelli, che non sono pro­
priamente errori —- affermazioni gratuite di sfacciati che 
cercano d'indovinare — dove manca io sforzo dei pen­
siero-, della cui adeguatezza si vorrebbe giudicare.

E degli -errori propriamente detti, che talora sono in 
rapporto -con -manchevolezze delle singole menti, 
casi più caratteristici si presentano come tappe natte rii mi 
pensiero- nella ricerca della verità, il maestro sà 
il significato educativo: sono- esperienze didattiche che me. 
persegue, incoraggiando l'allievo a scoprire da sè zè' 
colta che si oppone al retto -giudizio, e perciò ano’; e : : 
errare per imparare a correggersi. Tante cpmrn d" m 
possibili sono altrettante occasioni di apprendere r v 
esempio chi osa estrapolare il resultato di osservazioni con­
tenute in un certo ambito, corre il rischio di vede, ml ù- 
una verità affermata al di là dei suoi limiti... ma senza quel 
rischio nessuna esplorazione scientifica sarebbe posmm 
Ancora chi riflette intorno alle circostanze che possono 
conferire un certo aspetto ad un ordine di fenomeni, ap­
prende a sue spese -cm cm- mm'm prevedere l’influenza di 
date cause, ma occorre anche valutare giustamente 1 ordire 
di -grandezza dei loro -effetti, che può sconvolgere le 
sioni apparentemente più ragionevoli. In breve chi c 
impara che ogni camminare ci espone a cadere, ma pc m 
la caduta vai meglio della sicurezza dello star fermi.
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' 1 i rcv > Ulema del non-ser 3<o. — Om questa lìccio 
che troviamo in noi stessi di comprendere Terrore e di rico­
noscerlo parte inseparabile dei. nostro procedere verso la 
verità, è suscettibile della più larga estensione quando ci 
facciamo a comparare il lavoro mentale di uomini che pen­
sano nelle condizioni più diverse, negli ambienti creati dalle 
particolari attitudini delle diverse nazioni o delle diverse 
epoche. Ed è ovvio che qui si tratta non solo di ricono­
scere e spiegare Terrore altrui, sì anche ciò che m è di man­
chevole o di unilaterale nel nostro stesso pensiero, -e (.osi di 
elevarci ad un grado di comprensione più ave La rcpcne 
universale, che comprende ed unifica le diverse e discordi 
r mUe di pensare, si confonde allora ai nostri occhi col- 

Tideale della verità progressiva perseguito'dalla .ciane? nd 
suo divenire. Codesta rea.'OSE è accrma ma ycsubi!ùa 
offerta àgli uomini di buon volere, la quale si realizza 
sempre incompiutamente nella storia. Perchè ogrc rcmrcrccc 
diventa la base di nuovi tentativi di estensione rc scr di­
versi, che dovranno a suo tempo conciliarsi in tc, pregiasse 
superiore.

Una difficoltà più grave sorge sul cammino di colui 
che si sforza di comprendere il pensiero degù rcrrcm. Se 
riusciamo a spiegare Terrore, resta oopaceztemame icori 
della nostra comprensibilità ciò che rcttrcrcrc ' mover m 
Uvme mai degli .corco .-co - a co- cc-'cbve rc esonmel-e 
àgli apparenti eircìrc rcc S irc cu a fisi apy? orco dite si 
rivelino vuoti di ogni significato: che posto due a delie 
affermazioni che, per la loro natura, non possono essere 
nè vere nè false ?
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Questa è una nuova forma del problema dell'errore 
che turba anche più profondamente chi pensa. Tanto più 
che il nonsenso propriamente detto ricorre di rado nella 
pratica della vita quotidiana, se si eccettui il vaneggiare dei 
pazzi. Ed invece la storia dei pensiero e della filosofia ci 
offre esempio di non poche costruzioni speculative di dub­
bio senso, e almeno dentro di esse di affermazioni di forma 
assai precisa cui dobbiamo negare qualunque senso possi­
bile ; ciò che è più grave i non-sensi appaiono non già nelle 
espressioni di poveri di spirito, che non fermerebbero in 
alcun modo F attenzione del filosofo, sì anzi assai spesso 
nell’opera di uomini cui non si saprebbe negare ricchezza 
d'idee e talvolta anche vero genio. Onde il paradosso di 
veri o apparenti non-sensi che vengono in qualche modo 
utilizzati per scopi ragionevoli e comprensibili, e-così ser­
vono a comporre qualcosa di sensato. « Coloro che parlano 
in modo oscuro — diceva SESTO EMPIRICO — fanno 
•come quelli che, per qualche scopo, lanciano freccie nelle 
tenebre ».

Filosofi acuti, di spirito lucido, come LtoT-D tototo 
7 AUGUSTE Comte hanno denunziato, con logica impec­
cabile, i non-sensi delle metafisiche da loro criticate : « date 
questi libri ale fiamme» corn htoMto All’opposto altri 
filosofi negano a non-senso, con questo argomento :
che il linguaggio ha sempre ed unicamente un significato, 
non già rispetto a qualcosa di esterno che ne darebbe la 
misura, bensì come pura espressione del soggetto che in 
esso si rivela. Argomento che accettato alla lettera non
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. J nostro problema, perchè anche il linguaggio del 
pazzo ne esprime a suo modo- uno- stato d'animo.

Diceva Novali s che si potrebbero dare diverse tra­
duzioni della Critica della Ragion pura di Kant, per 
esempio in musica... Ma è evidente che il filosofo di Koni- 
sberga non sarebbe troppo contento di vedere ridotto ad 
un tal genere d’impressioni il significato del suo sforzo spe­
culativo.

Comunque sia. la giusta repugnanza a condannare' a 
priori il pensiero altrui, induce spesso i filosofi ad accettare 
come avente un qualche senso ciò che, stretti da vicino, non 
m c ebbero spiegare. E il nostro- postulato dell'unita della 
ragione esige almeno che il non-senso venga riconosciuto e 
cornato come tale nella sua. genesi, sicché possiamo inten­
derlo come una forma dell'errore, non del tutto estranea 
. . a coltra intelligenza.

Attingendo anzitutto alla osservazione psicologica della 
•. oc 7/ idiana, vediamo di renderci conto se e come un 

o di tal genere si presenti nella -nostra esperienza
. c bea. Sarà agevole constatare che il non-senso non è 

proprio del bambino o delFignorante ingenuo, pronto sì a 
*e prendendo per verità le più superficiali apparenze, 

■ a ad avvolgere il suo pensiero in un linguaggio oscuro, 
di cui sfugga affatto- il significate. Ar contro, l’allievo che 
possiede lina cultura mai digerita, e in ispecie quelli che 
omo amoroso qualche formalismo o linguaggio
> : r m A volta nell'abuso di adoperare lo stesse hoc m 
0.7 m un senso vagamente metaforico o analogico, rm -

• : . ; re £ voto del pensiero ad un ritmo sema co7 menu 

2
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L 5 j-; F escluso che un temperamento logico-affettivo cer­
chi poi di trame qualche profitto per dare apparente giu­
stificazione a idee che gli sono care.

Queste osservazioni psicologiche hanno riscontro nella, 
storia generale del pensiero. Per chi si avvicini sufficien­
temente a loro, non appaiono non-sensi, bensì soltanto er­
rori o ingenuità, nelle dottrine elaborate dai filosofi primi­
tivi, quali sono i naturalisti Ionici. Invece gli epigoni del- 
l’ellenismo, e pio tardigli scolastici del Memo Eco, ripren­
dono spesso concetti e formule da una scienza di cui ormai 
hanno smarrito il possesso, adoperandole secondo asso­
ciazioni del linguaggio puramente formali, da cui esula 
ogni proprio significato. La storia della scienza -?E n : 
guisa comprendere e spiegare anche il non-senso : prolun­
gamento del pensiero che non è più pensiero, cadavi m ttu 
si trascina ancora e si mescola nel circolo della vita.

La ragion pura di Kant. — Il concetto disegnato» 
di una ragione, che si esprime nel progresso storico verso 
la verità, viene combattuto da due parti opposte. Anzi­
tutto da quelli che concepiscono la ragione stessa come un 
assoluto di fronte alFesperienza, traducendo quindi le esi­
genze razionali in giudizi! o principi! a priori, condizioni 
immobili di ogni sapem possibile. Z ! Incetto della ragion 
pura di KàNT. II quale accorda appunto un valore neces­
sario alle forme della sensibilità —— spazio e tempo — co 
condo cui la mente inquadra le esperienze fisiche, e egual­
mente alle categorie delFintelletto, scorgendo nei giudizi 
che ne dipendono il presupposto della scienza : la realtà 
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A v TO-: principi! a priori consisterebbe in ciò che Tespe*  
rienza è effettivamente possibile, subordinatamente all’in- 
terpretazione sua nella .geometria d’EuCLìDE e nella mec­
canica di Newton.

Contro la tesi delTa priori kantiano' gli empiristi inglesi 
hanno avuto buon gioco a sostenere che gii assiomi o postu­
lati così dedotti esprimono alcuni generalissimi rapporti 
di fatto., suscettibili di essere verificati o negati dall’espe- 
rienza.

Ma soprattutto i pensatori matematica CBÄT­
SCHE WS K Y e Bolyai a Riemann, Helmholtz, Clif­
ford ecc.) hanno avuto successo nel dimostrare che di­
verse geometrie possibili, costruite nell’ ipotesi che non 
valga il postulato cbmuCLIDE dele pa'“allele, possono 
egualmente servire di presupposto alTinterpretazione del- 
l’esperienza fisica, in un ordine di approssimazione .grande 
quant©' si vuoie. Ad posto di uno spazio concepito come 

esaltazione singolare si mette ora nella mente del- 
l’interprete un concetto suscettibile di variare con conti­
nuità, che l’esperienza non è capace di discriminare in 
uz.do precìso.

Questo grande pensiero filosofico doveva naturalmente 
fruttificare sul terreno più generale della fisica. Tutto uno 
sviluppo della critica del secolo scorso tende ad una nuova 
valutazione -dei principii messi a base della scienza, e 
riesce infine alla rivoluzione che si esprime colla dottrina 
della relatività di ALBERTO EINSTEIN.

Frattanto la teoria della scienza giunge da parte sua 
j ‘c CGLcrtto più largo della razionalità del sapere.
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Non ci sono, più forme rigide imnosm rt njjç 7^- > " 2" 
dei dati empirici, bensì tendenze a coordinare I co- ? .m- 
sibili in guisa da soddisfare a certe esigenze di mtt. gU 
lità. La scienze ?o ’° semplice riflesso di un orcfoe rpìh 
cose fuori di noi, anzi è costruzione della realtà pm 
della mente; ma la costruzione si fa sempre in hmvmm. 
dei dati sperimentali, sicché i principi! che, in un vcic 
grado di sviluppo della evoluzione scientifica, traducono 
certe esigenze della nostra comprensione, evolvono essi 
stessi per accordarsi con una più larga realtà.

.La esigenze razionali nella costruzione seien*  
trricm -— Si può chiarire queste idee con alcuni esempi. 
Una delle tendenze fondamentali della mente è certo 
quella di concepire la realtà come un tessuto di muover:: 
L'esistenza di un oggetto reale — per esempio di un 
corpo solido, che possiamo vedere o toccare in certe con­
dizioni -- esprime già la supposizione di un rapporto di 
successione o di concomitanza invariabile, fra certe con­
dizioni volontarie, in cui possiamo procurarci date sen­
sazioni della vista o del tatto, e queste stesse sensazioni.

L’invarianza della materie è pertanto la traduzione 
immediata di questa maniera di concepire il reale. Ma si 
avrebbe torto di dedurne (secondo il metodo e lo spi­
rito della critica che, dunque, il principio di
2- " VSmR della costanza-elei peso nelle reazioni chi­
miche, è un principio a priori, presupposto non inUm- 
cabile del nostro ' sperimentare. Giacche è chiaro che 
F esigenza mentale dovrà cercare in altro modo- il suo 
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• JffisiEcimento qualora un’esperienza più precisa venga 
r smuaddire il fatto supposto. E non m e Acuità a 
pensare che la materia sia suscettibile non solo di vapo­
rizzare come gas, sì anche di una vaporizzazione più sot­
tile sotto forma di irraggiamento: nel qual caso ii prin­
cipio di Lavoisier non potrà più essere rigorosamente 
no ed al posto della materia si dovrà mettere un inva­
riante più generale, per esempio l’energia.

A sua volta anche del principio della conservazione 
dell’energia si può giudicare in modo analogo. Codesto 
principio' si è trovato assai adattabile perchè i fisici lo tengano 
corno espressione di una verità affatto generale; ma, quan­
do si cerca di fissarne il significato, si va incontro a gravi 
difficoltà. Per enunciare qualcosa di preciso bisogna rife­
rirsi ad un sistema isolato, ed in tal guisa il principio non 
può certo pretendere all’esattezza, anzi è vero tutt’al più 
in quell’ordine d’approssimazione in cui si giustifica il 
supposto isolamento. Così pGINCARÈ avvertiva che, quan­
do si preme da vicino il senso delia conservazione del- 

I ''energia, sforzandosi di scorgervi dentro qualcosa di ne- 
! ■ ssario e d’universale, bisogna contentarsi di enunciare 
che «vi è qualcosa che rimane costante», senza che si 
r ossa precisare che cosa sia. E questo è proprio il senso 
dell’esigenza razionale che ci spinge sempre a cercare 
alcunché di costante da prendere come soggetto dei rap­
porti invariabili, costituenti ìe leggi scientifiche: giammai 
sarà lecito di pretendere che l’invariante sia effettivamente 
realizzato in un soggetto piuttosto che in un altro. Un'al-

Agmza rnrnm mutale della nostra intelligenza è di 



- 22 —

rappresentarsi la propagazione delle azioni (giuoco delle 
cause) come continua nello spazio e nel tempo. F er rane 
motivo i contemporanei di Newton — HutOEKO 
Leibniz —' protestarono contro la dottrina delle forze 
gravitazionali a distanza. Ma lo stesso Newton sapeva 
di accettare questo principio come un compromesso prov­
visorio per giungere ad una conoscenza implicante h me 
visione dei fatti astronomici, non. come una vera spiega­
zione; e lo- dice nelle celebri parole dei ((Principia»: 
« rationem nero hartim gravitatis proprietaium nondum 
potai deducere et hypotheses non fingo ».

Soltanto più tardi, specie Ifra i filosofi empiristi inglesi, 
qualcuno ha voluto. vedere nell'attrazione a distanza il 
tipo non superabile della -conoscenza scientifica. Federi­
co II diceva ai suoi -granatieri di Prussia di occupare an­
zitutto il • territorio vagheggiato, poi i giuristi si incariche­
rebbero di dimostrare che ciò fu conforme al diritto. Ma 
nel nostro caso, si tratta piuttosto- di un’estensione van­
taggiosa del territorio scientifico che potè compiersi mercè 
la rinunzia ad una parte di -esso, e i giuristi della filosofia 
intervengono per mettere il suggello del diritto eterno su 
questa provvisoria rinunzia .

Per contro- tutto lo sviluppo post-newtoniano della 
fisica, fi-no alla relatività, mmre ad un inquadramento dei 
fenomeni in cui le reciproche azioni dei corpi si propagano 
per contiguità nello spazio e nel tempo.

Conviene rendersi conto di ciò che implica questa 
esigenza della continuità del reale, secondo- la nostra 
mente. Essa implica, nè più nè meno, che la costruzione
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27 v.ì 1 e a? là più estesa comprendente la realtà frammen- 
2W? ère mati sensibili. La filosofia positiva, da COMTE a 
I> può bene protestare contro le ipotesi metafisiche 
dm - -.1 uopo s'introducono; essa può anche opportuna-

- aminare nei vani casi i fatti che sono espressi da 
mòrere costruzioni teoriche ; tuttavia il pensiero umano 

"rem da appagarsi nella semplice conoscenza di tali 
Lttre dcchè ogni suo slancio rinnova sempre il tentativo 
re -ruzzare la profonda esigenza razionale della conti- 
-mer ' ed appare ormai chiaro ad ognuno che codesta 

' è fruttuosa per il progresso del sapere.
Ma vuol dir questo che in nome della razionalità della 

scienza si possa giustificare, per esempio, F ipotesi dell'ete­
re, ovvero un’altra qualsiasi ipotesi rappresentativa, posta 
ere :rese dell’ima o dell’altra teoria * m udentemente que- 
sre pretesa non avrebbe fondamento alcuno. L’intelligenza 
re! re:co tende a costruzioni che soddisfino a certi requi­
siti, ed in particolare alla continuità del reale; ma solo il 
rewreire delle deduzioni teoriche colle più larghe espe- 
rere può giustificare F accoglimento d’un sistema.

dogliamo tuttavia insistere sul significato essenziale 
sòr za per la scienza l’allargamento che facciamo' della 

mediante la nostra immaginazione costruttiva. La- 
realtà del fisico, abbiam detto, non si riduce al mondo 
re re .mentano dei fenomeni, anzi si estende a tutto un 
?.mre di oggetti e di fenomeni possibili, in cui la ragione 
'/re:' me un ordine più plausibile conforme alle proprie 
smp ree. Sembra a tutta prima che lo scienziato sogni, e 
iure eerem cerchi di appagare l’ideale che non trova intorno



a se. Ma perchè pretende ora di -dar vita ai ‘ .
suo pensiero, ritrovando gli oggetti che sembrano arbitra­
riamente pensati?

Eppure questo è il valore più alto dei postulato di' 
razionalità della scienza. Ogni cosa pensata come possi­
bile deve avverarsi, più vici: li lontano, nell’universo
della realtà. Il pensiero diventa così uno sguardo di avan­
scoperta teso verso Pignolo ; il suo teorizzare non è lavoro 
di vana astrazione, anzi sforzo per arricchire la realtà, 
allontanandone i limiti.

' Ï1 principio che qui entra in giuoco è stato largamente 
adoperato da LEIBNIZ e da lui determinato colla « ragion 
sufficiente », ed è facile- vedere che domina lo sviluppo 
della scienza dai tempi più antichi ai moderni.

Già Anassimandro di Mileto (circa 600 a. Cj »- 
spendeva ai dubbi di coloro che non capivano come la - 
Terra potesse stare isolata nello spazio senza cadere, di­
cendo che per esser posta egualmente rispetto- agli altri 
corpi celesti non vi è ragione che cada piuttosto, verso 
l’alto che verso iì .basso, verso destra o verso- sinistra.

- - irte pensava che l’avverarsi delie condizioni 
che danno origine ai nostro- mondo non debba costituire 
un caso- unico, sicché infiniti mondi simili abbiano a 
dorsi nello spazi: matte e successivamente nel tempo.

DEMOCRITO d’Abdera, che riprendeva queste an­
tiche intuizioni, immaginava infiniti atomi moventisi nello 
spazio in tutti i sensi possibili, ed ancora atomi di tutte le 
gru de zzo e có tutte le forme, realizzando -quella che 
Lucrezio chiamerà suggestivamente la ((tris infinitatis ».
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Meato? i Pitagorici suoi contemporanei e Platone im*  
dal canto loro che le forme atomiche debbano 

_o 'emme s certe condizioni di simmetria geometrica, ri­
spondenti ai poliedri regolare e tentano così di accordare 
il regno- delle possibilità colla realtà delle spècie di ma- 
.eoa conosciute.

Cesi ragionavano gli antichi. Ma non diversamente i 
moderni. Perchè -gli astronomi cercano di spiegare il fatto 
. - volumi dei corpi celesti (nonostante le differenze delle 
masse) restino entro certi limiti, in largo- senso nell’ordine di 
grandezza del nostro Sole ? Evidentemente perchè suppon­
gono che, in mancanza di ragioni (instabilità del loro equi- 
tomo eoe.), tutte le grandezze pensabili dovrebbero trovare 
rispondenza nella, realtà.

E, tornando ai problema della materia, vediamo come 
la questione degli elementi si ponga oggi per la chimica 
L cv la fisica moderna. Il sistema periodico di Mende- 
rotoFT è vero subito concepito quale sistema di tutti gli 
-’torero possibili (e di recente ENRICO Ferie* è ro:scito 
c mistificare questa presunzione); quindi, una dopo- Fal­

le lacune del sistema, sono state o sono per essere 
■’ to toc, mercè, la scoperta di nuovi elementi che prima, 

ci erano- conosciuti.
Dalla varietà illimitata delle forme atomiche di De- 

toro "ro. c dagh schemi arbitrari! di FlLOLAO e c< r u ‘ - 
~to5ro èi modelli atomici moderni, quale immenso- pro­
to' ' ' ' Eppure mesto progresso si lascia figurare come 

? r -ppc ci ju dea che, affacciatasi ad un bambino 
-roto e venga 2e a concretarsi da lui stesso nell'età ma­
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tura : Videa ■ di un tipo di materia possibile che risponda 
a certi requisiti necessari! di armonia, la quale — costruita 
dalla mente del matematico- — debba poi realizzarsi in 
tutta la ricchezza delle sue forme.

La fantasia poetica si è compiaciuta spesso d’imma­
ginare mura e castelli incantati che sorgono alla voce di 
un magico istrumento di suono. Ma il poeta matematico 
va oltre queste favole: ai suono della sua parola tutte le 
cose si moltiplicano in una serie d’infiniti possibili s 
natura tutta intera vive e fiorisce dalla sua poesia. Vedete 
l’immensa luce partita da milioni di stelle, che trascorre 
da secoli gli spazi celesti? Il genio- di MAXWELL in 
■gina un giorno- che questo fenomeno (( luce » non sia 
un caso particolare di possibili oscillazioni elettromagne­
tiche, con lunghezza d’onda infinitamente vai 
vent’anni le onde hertziane vengono a realizzare questa 
straordinaria fantasia matematica.

Di ìà dal mondo delle cose che si toccano vicino- o 
che si vedono lontano, il pensiero crea una realtà infinita, 
ognora più ricca e più bella, nella quale si avveri l’ideale 
bellezza dell’ordine e dell'armonia, che è I elemento di­
vino della sua propria natura.

Vmginadmxv < LJwliswr. — V nostro concetto 
della ragione contrastano non soltanto i sostenitori di un 
a priori immobile secondo le vedute di Kant, ma anche 
i pragmatism e gii idealisti, che tendono a risolvere la ragion 
teorica nella ragion pratica, e così a distruggere l’idea 
stessa della verità.
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Td è singolare che si riesca egualmente a questo re­
sultato movendo dal principio' deFf uomo-animale o al­
l'opposto delFuomo-Dio.

Per l’uomo animale è abbastanza chiaro che la ri­
cerca della verità debba avere un significato biologico, e 
quindi che il progresso della ragione scientifica o teorica 
non possa considerarsi in astratto, separatamente dagli 
interessi che essa involge. Pertanto si è creduto di asse­
gnarne la giusta misura riducendo la scienza allo scopo 
utilitario della previsione più economica dei fatti. Quindi, 
progredendo in quest’ordine d’idee, si è scoperto che Futile 
biologico non consiste soltanto nel possesso di previsioni 
realizzabili, quanto in una certa attesa che determina in 
vari! casi il comportamento dell’animale, e che ha valore 
di per sè come fede, indipendentemente dal giudizio che 
possa darne la ragion critica.

Non occorre di più per abbattere l’idolo accarezzato 
dal pensiero speculativo, ponendo, al posto della volontà 
del vero, la semplice (( volontà di credere ». E tuttavia 
questa posizione del pensiero, affacciatasi nella filosofia 
anglo-americana alla fine del secolo scorso, non è stata 
una fermata, ma piuttosto un passaggio verso l’idealismo: 
cioè — come vedremo -— verso una filosofia che insidiosa­
mente dissimula gli stessi principi!, elevando sopra la ra- 
mvcv teorica una ragione pratica che pretende d’ordine 
superiore.

Sembra infatti che' il pragmatismo non possa essere 
v vante confessato senza che venga meno il suo mo- 

\ essere, h forse già di qui emerge una indicazione 



sulla debolezza di codesta dottrina. Per conto nostro non 
sapremmo ammettere che l'uomo aspiri soltanto a cono­
scenze utilitarie di qualsiasi genere. Più ci piace vedere 
nella ragion teorica Impressione del profondo istinto vi­
tale per cui ogni animale tende a mettersi in armonia col 
proprio ambiente di vita. Per l'uomo che pensa, ciò signi­
fica allargare all'infinito la sua prospettiva sul mondo, 
creandosi una. rappresentazione di tutta la realtà immagi­
nabile, che sia capace di appagare le intime esigenze del 
suo pensiero.

L'attacco dell'idealismo contro la ragione fu sferrato 
dalia filosofia romantica tedesca dopo Kant, in forme 
che meno lascierebbero presentire il connubio più recente 
dei motivi romantici ed utilitarie

Si muove da Kant riconoscendo il potere attivo della 
mente nel foggiare la realtà, e si allarga questo potere 
togliendo di mezzo il caput mortimi della « cosa in se ». 
In conseguenza tutta la realtà appare espressione e costru­
zione dello spirito, che s'incarna progressivamente nella 
storia« Non ho da dire quale sviluppo sistematico prenda 
■questa idea nella speculazione che va oc 
Schelling e a Hegel, dove così vari e ricchi motivi 
della cultura contemporanea s'intrecciano in un singolare 
miscuglio di genio x i pazzia. Ma giova esami­
nare in qual senso codesta filosofia venga a contrastare 
l'ideale della ragione.

A prima vista l’affermazione estensiva che tutb i as 
dell’esperienza sono posti da un pensiero precedente, può 
sembrare per quanto strana, perfettamente innocua. .Am
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■ve e rierm » ai l’argomento dialettico' per cui si afferma che 
/ cs^’-c ' ea l'oggetto a somiglianza di ciò che avviene 
c-? imposizione, dove Toggetto e posto dal soggetto in 
v m : iegico-grammaticale. Intanto F oggetto, sia pur creato

~ ■ pensiero' precedente, resta di fronte a noi come qual- 
omo di estraneo che deve essere in qualche modo ricreato 
o riconosciuto. La sua. affermata creazione potrebbe duri- 
qu? ridursi ad un semplice postulato della razionalità del 
ma battete e vi sarà aperto ; cercate e riuscirete a rem 
sm , razionalmente comprensibile questo mondo in appa- 
m m frammentario' e discorde della sensazione. Ma la 
v sa dovrebbe pur sempre condurre sulla via del razio- 

z: amo scientifico.
Invece il tratto caratteristico dell’idealismo romantico 

= „ opporsi agli spiriti e alle forme della scienza.
affermazione che il soggetto crea F oggetto assume 

m, oc senso religioso " / aol dire che Dio- si realizza in- 
r "annosi nell’uomo e così costruendo il mondo- progres- 

rimm.-nre, attraverso l’opera dell’uomo. II mito cristiano 
riin tal guisa un’interpretazione filosofica in senso 
.martiri co. Ciò che innalza Fuomo alla divinità non è 

. s c ispirarsi' alle ragioni superiori dei vero c ce’ 
m. ? m forza con cui egli sà realizzare qualcosa di sé, 
suo. lo sui mondo che lo circonda e modificandolo secondo

s passioni: il forte è il giusto della storia quando 
a ::.u li più debole Dm discende dall’Olimpo cui gli 

. r " I davano adorando, per farsi tutt’uno con quello 
: s-me io vitale », che la tradizione cattolica aveva più 
. - - a rimròricato col diavolo.
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Non è qui il luogo per esaminare le conseguenze mo­
rali di questa metafisica romantica. A noi interessa di com­
prendere il posto che assume in essa la ragion teorica. 
1 a Quale diventa ora un momento astratto dello spirito 
operante, i cui fini — asseriti e fatti valere con mezzi 
idonei nell’ambito della vita pratica -— esprimono per 
Hegel i veri criteri! delia razionalità.

(( Ogni reale è razionale ed ogni razionale è reale » : 
ciò significa per lui, che la storia è norma e misura di ogni 
valore. Anche della verità. La quale deve dunque essere 
rovesciata dall’altare su cui gli uomini Fhanno- contem­
plata nei secoli, per far posto alle forze che valgono co­
munque a guadagnare il successo storico.

II postulato della ragione teorica è che le menti degli 
uomini tendono ad accordarsi nella visierte ci une -ro 
comune, mercè il libero esame di ciò che costituisce il prò 
e il contro di ogni questione, ' quando esse si volgano a 
giudicare valutando i dati sperimentali al di sopra delle 
passioni e degli interessi discordi. Invece lo Spirito di 
Hegel, carico della polvere e del sangue di tutte le bat­
taglie, non si solleva dalla Terra a questo cièlo sereno 
della discussione scientifica; anzi repugna dalle stesse con­
dizioni di un giudizio veramente razionale.

Il momento essenziale della 'formazione dei concetti 
astratti, traverso a cui il pensiero tende a cogliere la realtà 
per gradi successivi d’estensione e di approssimai 
vero, viene misconosciuto' in genere dai romantici, che si 
abbandonano senza freni al giuoco delle associazioni delle 
idee, e s’illudono di dominarlo' dall'alto mercè - rotte 



v V. 'Comm degù schemi dialettici. Perciò essi alzano un 
fi gverm contro la scienza costituita dei loro tempi, 

e in ispecie contro NEWTON. La rivoluzione copernicana 
subisce per loro un assalto reazionario, che tende a rista- 

ni qualche modo una veduta geocentrica ed antro- 
immane?. Le spiegazione causale dei fatti meccanici si 
urta ad una nuova teleologia aristotelica, in cui va perduto 
F ordine matematico del mondo. In breve alla scienza deila 
natura, che era stata fin allora guida c modello della filo- 

, subentra una filosofia della natura che reca pure 
UN soffio di poesia, ma si perde per difetto., di freno nella 
sregolatezza, e s’immiserisce in vacue sottigliezze sofi­
stiche.

Il linguaggio stesso di codesta filosofia, le cui oscurità 
non si vogliono chiarir e, e F atteggiamento polemico liti- 
urne dei suoi apostoli —- intolleranza fanatica che mira 
a forzare il consenso — ne illuminano abbastanza la men- 
; Là em lirazionalistica.

La filosofia della natura è caduta nel nulla, ed i nuovi 
idealisti credono di sbarazzarsi dal suo peso morto rite­
nendo ogni forma di studio della natura come una maniera 
di attività pratica, indifferente al pensiero. In tal guisa, 
non solo impoveriscono l’idealismo, disconoscendo i pro­
fondi motivi di quella sua caratteristica espressione roman­
tica, ma, ciò che è più grave per dei pensatori storicisti, 
commettono un errore antistorico. Perchè tutta la storia 
della filosofia, almeno della filosofia occidentale, prende 
norma ed ispirazione dal pensiero naturalistico, come bene 
eme per esempio, nell'epoca matura deli" ellenismo : 
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quando le scuole morali, pur divenute indifféré oli mir*  
speculazione fisica, sentono il bisogno di ritornare alle ve­
dute più antiche dei/presocratici, per coordinare e mcm- 
rimare ad esse la loro visione della vita.

Ma di ciò più avanti.

Scienza e civiltà. — La concezione dei pragmati- 
srî e degl’idealisti che abbiamo confutata, contiene non­
dimeno un insegnamento importante. Se non è lecito in 
diritto confondere Dio col Diavolo, di fatto il divino e 
Fumano s'intrecciano nelle menti e nei cuori degli uomini. 
La scienza non è l’opera di ricercatori isolati dal mondo 
nell’isola di Laputa. E come la verità costeggia F errore, e 
si spiega coll’errore e colla correzione dell’errore, così 
anche lo sforzo verso la verità mal si comprende astratta- 
mente dalle passioni, dagli interessi o dai motivi pratici 
di diversa indole, che agitano l’uomo e s’intrecciano nei 
gran dramma della vita.

Non ’ i s dubbio, la contemplazione scientifica si lega 
strettamente a tutte le circostanze che determinano la ci­
viltà e la cultura dell’ambiente in cui si svolge il pensiero 
degli scienziati. Condizioni economiche, sociali e politiche, 
e, ancora in rapporto con esse, motivi artistici e religiosi, 
determinano o dirigono o rallentano ad ora ad ora codesto 
sviluppo. La ricchezza degli scambi commercimi gli agi 
della vita e la frequenza dei rapporti con popoli diversi, 
porge spesso occasione o incremento alFintelligenza.

C ÒLI LEO nell’esordio ai 8U0 dialogo sopra due scienze 
nuove, dice ai signori di Venezia come l’industria richiami 
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l’attenzione degli spiriti curiosi sui perchè delle macchine.
: a sua ccltt < scienza dà impulso alla tecnica, in quella 

maniera straordinaria che vediamo relizzata dalla moder­
na civiltà meccanica. Ma non sappiamo' se da questo stesso 
sviluppo sorgano esigenze in contrasto col progresso della 
ricerca scientifica.

La speculazione più ardita e più fruttuosa ha avuto 
origine e si è svolta, ora nella libera e agitata vita delle 
piccole città greche e dei comuni italiani, ora all’ombra 
delle monarchie dei. regni ellenistici, ovvero intorno alle 
corti della Francia c dell'Inghilterra. Il pensiero- scientifico 
è apparso- rivoluzionario nella Francia del secolo deci­
mo tt avo, ma diviene poco- dopo un fattore d’ordine nella 
costituzione dello Stato prussiano. In tutti questi casi si 
-esercitano azioni e reazioni, che non sono senza influenza 
.sulla direzione e sul progresso delle idee.

Non già che ogni moto politico debba riflettersi subito 
in un nuovo atteggiarsi della scienza. In Russia si e di- 
-scussa di recente la questione in qual guisa, le nuove ve­
dute del materialismo dialettico debbano (( influire sulla 
fisica ». La domanda sembra ed è ridicola ; soltanto se il 
regime di quel paese avrà una sufficiente durata, i posteri 
potranno darle un senso, giudicando delle influenze che la 
nuova, costituzione economica della società marxista avrà 
esercitato sul lavoro degli scienziati.

Più ancora che gli aiuti o gli ostacoli esteriori che si 
legano alla vita politica, agiscono sul pensiero scientifico 
i motivi artistici e religiosi, onde si atteggia diversamente 
la circostante civiltà.

3
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L'arte, come espressione dell’anima, si ritrova più lar­
gamente della scienza in tutti i gradi delia coltura. E spes­
so il suo fiorire viene concepito in antitesi al fiorire della 
scienza stessa. Ma in realtà lo spirito scientifico nella sua 
forma più pura, quale si rivela nell5antichità greca e nel 
Rinascimento, è una forma particolare dello spirito arti­
stico. Infatti Farte classica è tutta pervasa dai sentimento 
della proporzione e della misura, cioè da quel senso mate­
matico che troviamo appunto alia radice della scienza.

E v bisogno di contemplare la verità per se stessa,, 
come (( teoria », cioè -— etimologicamente — per via dello 
spettacolo, è nella sua essenza bisogno di contemplazione 
artistica.

Ma in contrapposto all’arte classica, col suo ideale 
apollineo, sta invero l'arte dionisiaca o romantica, in cui 
le passioni non composte in una superiore armonia si espri­
mono più liberamente nel loro tumulto. E qui appunto si 
può riconoscere uno stato d’animo repugnante ai freni 
della scienza. Sebbene non vogliamo escludere che anche 
questo contrasto possa reagire in qualche senso utile sul­
l’indagine scientìfica.

I rapporti della scienza colla religione sono più pro­
fondi e complessi di quel che appaia d’ordinario a chi 
paragona la scienza fatta alla religione positiva, doman­
dandosi se si -contraddicano. Già la possibilità della con­
traddizione significa che le due attività, scientifica e re 
giosa, debbono avere una radice comune. E di fatto l’at­
tività costruttiva del reale, che cerca ovunque qualcosa 
d’invariante nel flusso delle cose sensibili, si rivela come. 
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un’attività d'ordine religioso, mossa nella sua origine da 
quella stessa tendenza che conferisce valore durevole a 
auro ciò che amiamo:

Ici bas tous les lilas meurent, 
tous les chants des oiseaux sont courts... 
je rêve aux étés qui demeurent 
toujours.

Più generalmente, il postulato di razionalità del reale, 
che importa di proiettare fuori di noi le esigenze del nostro 
pensiero, appare connesso ai motivi ispiratori del mistici­
smo : tendenza a realizzare nelle cose le associazioni delle 
nostre idee o dei nostri affetti.

Appunto' perchè una medesima attività d'ordine reli­
gioso si sviluppa poi in due sistemi di conoscenza o di 
fede, Fono dominato dalla valutazione critica, l’altro dal 
valore emotivo dei sentimenti che vi si associano, sorge 
fra codesti sistemi la possibilità d’un conflitto.

Non pertanto lo spirito religioso, scaldato al soffio 
roro Verità eterna e delle eterne speranze degli uomini, 
è spesso — nella storia —- generatore del più alto sforzo 
scientifico. Ciò si vede nella speculazione dei Pitagor: 
degli Eleati, per cui le esigenze razionali stranamente 
confuse col misticismo, assumono un valore, che sfida, nei 
più arditi paradossi, le apparenze sensibili, E di nuovo la 
-amica pitagorica, il senso sacro dell’armonia dei numeri, 

ricerca di Keplero, e lo guida alla scoperta della 
sua terza legge.

:ra parte è interessante scorgere come il pensiero 
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religioso dei Greci si purifichi e si elevi sotto l’influsso deve 
idee elaborate nella scienza. Giacche la scoperta del (( re­
lativo », che risale alFargomento già citato di ANASSI­
MANDRO implicante la relatività dell’« alto » e del (( bas­
so » rispetto alla Terra, informa largamente la specula­
zione dei filosofi che vengono dopo di lui, come ERACLITO 
e Senofane, che da essa assurge ad una critica dell’an­
tropomorfismo teologico.

E questi esempi non sono isolati. Chi scruti più larga­
mente i rapporti dei pensiero religioso e del pensiero scien­
tifico nella storia, vedrà, da una parte la resistenza che 
la fede dogmatizzata e la sua interpretazione naturalmente 
conservatrice oppongono alle nuove - idee, e per contro la 
tendenza disgregativa delle fedi recata dalla critica scien­
tifica; ma d'altra parte l’impulso che la ricerca scientifica 
riceve dall’animo religioso anelante ad un più alto ordine 
di verità, e Fimpulso che essa stessa reca all’ideale reli­
gioso, o almeno alla sua interpretazione morale, tradu­
cendo F universalità dei principi cristiani in un rispetto 
più concreto della giustizia e della libertà della coscienza.

Spiegata in tal guisa nei suoi varii motivi, la storia 
della scienza — dei suo sorgere e del suo crescere, della 
sua decadenza, della rinascita e dei conseguenti succes­
si — costituisce un dramma di incomparabile interesse 
umani ‘se la più alta prospettiva che possa darsi alla 
storia della civiltà in genere. E, mentre ci abilita a com­
prendere Fintima solidarietà dei rapporti che formano la 
trama della realtà universa, ci fa vedere questi rapporti 
nel loro legame colia nostra vita e colla nostra intelligenza.



Ha filosofia chiariti dalla storia 
pensiero scientifico. — Il filosofo troverà nella 

storia del pensiero scientifico, non soltanto i criterii per 
radicare il valore della scienza, sì anche la spiegazione 
dell’ordine e del significato dei problemi della filosofia. 
Giacché nella storia della civiltà occidentale codesti pro­
blemi sorgono appunto sui terreno della ricerca natura- 
listica.

È ben noto invero che la riflessione filosofica dei Greci 
ha avuto inizio dai fisiologi ionici. Ma forse non si è rile­
vato assai profondamente il legame che corre fra questa 
speculazione e la filosofia susseguente. Le storie che risen­
tono ancora dell'impulso ricevuto dagli hegeliani, mettono 
sulla scena diverse scuole successive di filosofi che appaiono 
trarre dai nulla problemi astratti ed universali, senza che 
un filo comune ne rileghi le idee.

Sono tanti germi sparsi nello stesso terreno, in cui gli 
hegeliani cercano F origine dei problemi suscitati dall'idea- 
lismo tedesco. E non si avvedono che lo spirito loro è ben 
lungi dallo spirito ellenico, quale si ritrova invece nell’am­
biente congeniale delia rinascita.

Interpretata secondo questo spirito, da chi scruti più 
profondamente iì significato scientifico delle idee, Finterà 
storia del pensiero greco presenta una meravigliosa unità: 
la ricerca delia natura delle cose, che costituisce il tra­
vaglio dei primi pensatori, cioè iì problema della materia, 
domina tutti gli sviluppi successivi. Dalle prime ipotesi, 
quasi infantili — ìa sostanza primitiva è acqua o aria o 
ecco o qualcosa d'infinitamente diffusibile che per rare*  
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fazione s condensazione' dà luogo ai. varii stati della ma­
teria — la filosofia sì eleva all'idea di una materia estesa 
senza- qualità, e scrutando la struttura stessa dell’esteso 
(composizione monadica ovvero estensione continua) riesce» 
cogli Elèati, ad una veduta paradossale» che pure viene 
arditamente affermata contro le apparenze sensibili, in 
nome delle esigenze razionali: nel mondo così costruito, 
tutto pieno di una materia estesa continua ed omogenea, 
manca infatti ogni ragione del mote o del divenire Per 
sfuggire al paradosso s’impone quindi di rivedere i prin­
cipi! posti alla base della costruzione. E ciò si fa, -non solo 
nel dominio della fisica (coi nuovi sistemi pluralistici di 
Empedocle e di Anassagora), bensì anche sul terreno 
della teoria della conoscenza, colla critica empiristica dei 
Sofisti: Protagora e Gorgia. Così, per la prima volta, 
viene messa in causa la ragione: se essa stessa derivi dal 
senso, ovvero abbia titolo per giudicare da un punto di 
vista superiore i dati delle sensazioni.

E, contro la tesi empirica, che dal campo fisico si 
estende al campo morale e vi porta il concetto del relativo, 
sorge la reazione di SOCRATE e, sul terreno della cono­
scenza, si allarga nel razionalismo di Democrt 
Platone.

Così la posizione sressa dei problemi della filosofia 
riesce spiegata nella sua genesi, e il suo sviluppo- nelle 
scuole apparentemente diverse e discordi rivela una intima 
solidarietà di motivi.

La quale domina invero anche gli sviluppi ulteriori, 
fino alla regressione della mentalità scientifica nelle speco- 
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lazioni mistiche dei neo-pitagorici e neo-platonici. Anche 
qui le forme del pensiero, pur vuotate del loro contenuto 
scientifico, conservano qualcosa della mentalità della 
scienza, che attraverso di esse potrà riaccendersi, più tardi, 
nei secoli delia Pacasene piando l’uomo, già assorbito 
nella visione della vita interiore, si volgerà di nuovo alla 
scoperta del mondo esterno, riaccostandosi alla spregiata 
materia coll’animo dei vecchio ERACLITO: (( Accostati, 
anche qui de Dio! »

. Razionalismo e storicismo*  — Non è nostro in­
tendimento proseguire le considerazioni precedenti, ricer­
cando l’influsso dei concetti scientifici in tutto lo sviluppo 
della filosofia moderna e apprezzandone il valore per la 
filosofia del secolo decimonono, che pure in gran parte 
deriva da una reazione contro la scienza, sebbene la rifles­
sione intorno a ciò potrebbe riuscire utile in un momento 
■storico in cui sembra che la filosofia si volga con rinnovato 
interesse ai problemi epistemologici. Ma vogliamo piuttosto 
mettere in luce che, non soltanto i problemi, sì anche gli 
atteggiamenti spirituali in cui hanno radice le varie filosofie, 
appaiono strettamente legati coll’evoluzione dei pensiero 
scientifico.

Non è -possibile comprendere iì razionalismo del se­
colo decimottavo senza ricollegarlo- ai trionfi della scienza 
di Copernico, di Galileo e di Newton, che importava 
il superamento della ragion critica di pochi spiriti superiori 
contro il peso di una tradizione concepita come divina, 
VOLTAIRE e gli enciclopedisti, uomini dotati di una straor-
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dinaria sensibilità per il valore delle idee, avevano la di­
retta mira di riformare la società secondo Io spirito scien­
tifico. La mente matematica chiedeva un ordine nuovo che 
possa giustificarsi di per se, a prescindere dalla venera­
zione per ciò che è antico« II presupposto delia richiesta 
era una dottrina della conoscenza che si può in breve ca­
ratterizzare come segue: Esiste una verità obiettiva, in. 
cui tutti gli uomini possono accordarsi, che si lascia rag­
giungere mercè la coordinazione razionale, logicamente e 
intuitivamente chiara, dei dati sperimenta olu-
zione francese fu un immenso cimento' di questa dottrina, 
in cui perduta la previdente prudenza dei suoi pionie­
ri — la pensata verità fu assunta come misura delle isti­
tuzioni sociali, in rapporto- agii ideali della vita che le 
condizioni dell’ambiente storico -avevano preparato, ma 
che le menti concepivano come assoluti.

Le difficoltà della rapida trasformazione, e le conse­
guenze dello- stesso spirito rivoluzionario, in particolare 
anche le reazioni che le armi napoleoniche dovevano su­
scitare oltre il Reno, dispongono le menti a rivalutare co­
desta dottrina razionalistica. La quale in due modi tende 
ad evolversi e convertirsi nella veduta fondamentale dello 
storicismo- :

D lo sviluppo della critica psicologica dimostra le 
più profonde esperienze inconsce che sottostanno alle no­
stre istituzioni, e la parte che spetta al sentimento nel pro­
cesso d’associazione delle idee e nella rappresentazione 
dei fini:

2) il concetto dell’esperienza si allarga dall’indivi­
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duo alla società, e sì estende dai presente al dominio infi­
nito del passato.

Di qui si passa naturalmente all' idea che le cre­
denze del passato e le forme storiche da esse ispirate, rap­
presentino iì prodotto di esperienze inconsce e come tali 
abbiano un valore provvisorio anche se non razionalmente 
spiegate. Ciò che è oscuro reclama i suoi diritti di fronte 
a ciò che è chiaro, in nome di tradizioni cui si legano inte­
ressi ed affetti; e come sviluppo ulteriore di quest’idea,, 
dinnanzi alle contraddizioni delle credenze storicamente 
accettate, lo stesso concetto della verità diventa relativo : 
il relativismo storico esprime appunto la concezione subiet­
tiva della verità che si trova al termine di questo movi­
mento filosofico.

La verità diventa una semplice resultante di (forze,. 
contrastantisi sul terreno sociale: la forza che ha la san­
zione del successo. L’idealismo e il pragmatismo, di cui si 
è discorso innanzi, traducono questo atteggiamento spiri­
tuale in nuove dottrine filosofiche. E non è un caso che 
queste si levino ad avversare io spirito della scienza.

Il contrasto fra razionalismo e storicismo è una nuova 
forma dell’antica battaglia fra razionalismo ed empirismo. 
L come questa battaglia è stata superata col razionalismo 
sperimentale, così anche il nuovo contrasto tende a. supe­
rarsi allargando il concetto stesso della ragione, in guisa 
che essa apprenda ad apprezzare fra i suoi dati le espe­
rienze storiche. Storicizzare la scienza è un aspetto di 

* questa evoluzione d’idee, di cui riesce evidente F enorme 
significato in vista dei più aiti interessi della vita umana.
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L’unità scienza. — Col cercare nella scienza 
F origine della filosofia, abbiamo identificato finalmente 
fattività filosofica e F attività scientifica. Questa tesi viene 
rifiutata da coloro che mettono da una parte la filosofia 
come scienza universale e dall’altra le scienze particolari 
distinte secondo i loro oggetti e i loro metodi propri. Ma 
la distinzione, che COMTE ha teorizzato nella sua ' classifi­
cazione, non risponde a differenze irriducibili delle cose, 
che appariscano sempre le stesse nel progresso storico. 
Per motivi pratici di divisione del lavoro e di adattamento 
ai mezzi della ricerca, il progresso delle scienze tende 
■spesso a separarle da un tronco comune, e perciò a ren­
dere difficile la reciproca intelligenza dei loro cultori sulla 
Torre di Babele delle diverse lingue tecniche. Ma per 
contro accade pure che discipline diverse, approfondendo 
ciascuna il proprio problema, vengano a scoprire il loro 
scopo comune, e si fondano in corpi di dottrina superiori 
che soddisfano meglio alla profonda visione del reale.

Il vero spirito filosofico della scienza, cioè il suo spirito 
costruttivo, è proprio qui: in quella tendenza delle idee 
ad estendersi oltrepassando il loro campo di origine, per 
cui le vedute parziali e frammentarie della realtà agiscono 
e reagiscono Funa sull’altra, e suscitano per analogia o 
per antitesi nuove posi rioni di problemi o contrasti di at­
teggiamenti. La lotta fra meccamcism :• e ì àlismo, la storia 
del determinismo scientifico o dei metodo sperimentale, 
■offrono altrettanti esempi di questa intima solidarietà dei 
vari rami del sapere, che esprime appunto F anima filoso­
fica della scienza«
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Altri esempi caratteristici danno larga occasione di 
meditare agli intelletti speculativi. E assai chiaro che 
F economia trae origine da una mentalità matematica, 
quale si rivela già in Adam SMITH e m PdCARDO, assai 
prima che si tenti una vera matematizzazione della disci­
plina, da Cournot, Pearson, Edgeworth, Walras e 
Pareto. E l’influenza dell’ economia sull’intera compren­
sione delia storia appare evidente nella dottrina del ma­
terialismo di Marx. Ma a sua volta T economia e la 
storia reagiscono sulle vedute delle scienze biologiche: la 
teoria dell’evoluzione di DARWIN prende come punto di 
partenza la legge di Maltus e il principio della sele­
zione naturale, ed informa tutta la sua concezione del 
mondo e della vita ad ima veduta storica. Ed ecco che 
questa concezione penetra anche il dominio della fisica e 
dell’astronomia. Laddove gli astronomi avevano cercato 
l’ordine immutabile delle leggi geometriche, il periodo 
regolare e la stabilità del sistema, si scopre ora un’evoluzio­
ne grandiosa della materia, la vita e la morte di mondi che 
ci mandano da lontano il loro- messaggio. Gli occhi che s’al­
zano al cièlo sono ancora gli stessi occhi dell’uomo, che 
ivi contemplava le idee platoniche eterne, ma sotto l’in­
flusso dei motivi della cultura e della scienza contempo­
ranea, il sogno è cambiato, e il poeta si appaga ora in una 
più straordinaria visione, poiché la luce delle stelle, bian­
che gialle o rosse, .giganti o nane, -narra a lui -gli -eventi -e 
le catastrofi d’ima storia che si stende su milioni di secoli.

Infine l’influenza della veduta storica penetra anche 
il dominio delie matematiche pure e suscita qui le speco- 



lazioni di ROBIN e di PICARD sulla meccanica ereditaria» 
che dovrebbe spesare i fenomeif d'isteresi» e con essa 
V mena delle equazioni integrali ai VDETERRÀ.

Se poi si cerca di comprendere più intimamente le 
ragioni del processo evolutivo, troviamo pure riflessi in 
viversi campi del sapere» gli stessi atteggiamenti del nostro 
spirito. Sofia Kovalewski» la discepola prediletta di 
Weierstrass, soleva giustificare la sua concezione de­
terministica dèlia vita umana con questo argomento: che 
lina funzione analitica viene definita nella sua estensione 
dalla conoscenza di un frammento' per quanto piccolo; 
per il fatto che un uomo ha vissuto anche pochi istanti, 
direi a. è determinato Finterò- corso- della sua vita.

L occhia della KovalEWSKI si attaccava» natural- 
rmttrn a da formier.e sempre continua. Anche
Darwin e il filosofo teorizzatore dell’ evoluzione, HER­
BERT Spencer» avevano mirato dei pari alla continuità 
: ?ils v asr or «nazione di tutti gli esseri. Ma altri spiriti hanno 
rivolto la loro- attenzione alle crisi» alle catastrofi» alle rivo» 
.Tz woì salti bruschi nella formazione delle specie (mu- 
mz.’oni oì De Vries) e discontinuità nella trasmissione 
ereditaria dei caratteri m-endeliani, cataclismi della geolo­
gia, esplosioni degli atomi ecc. Ovunque in tutti i regni 
zeba rai a, a., anche qui dal macrocosmo al microcosmo, 
si sono potuti additare e mettere in contrapposto ai fattori 
cefi evoìoziom muEnus i fattori discontinui!

Ora, se sappiamo -elevarci ad un'altezza conveniente, 
sopra le distinzioni accidentali che mutilano- e separano 
la sostts visone seri realtà traverso le diverse scienze 
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; r Scolari, vedremo ima scienza soia che è cammino verso 
la scienza, cioè filosofia, la quale unifica o tende ad unifi­
care codesta visione: unica per Fideale cui aspira, e soli­
dale in tutti i suoi rami per io sforzo che da ogni ordine 
di osservazioni e di rmesmm ss le se; so la meta: a quei 
modo, che nella leggenda orfica, i {frammenti separati de! 
cuore di Dioniso, divoim dai Titani, tendono a ricon­
giungersi e ricostituire la natura comune, trami so la mm 
riosa ascensione spirituale dGLmmDà, mi? ?ppm > 
dalla polvere di quei Titani che Giove ha fulminati nella 
sua ira.

La veduta storica della scienza spiega ai nostri occhi, 
nella più chiara luce, questo sforzo unificatore, che e 
comprensione organica del processo scientifico, avverso le 
angustie del particolarismo. Gorgia diceva che colore 
quali coltivano le scienze particolari anziché la filosofia 
somigliano a pretendenti di Penelope che, per guadagnare 
i favori della padrona, ne corteggino le serve. G 7 mrn 
studioso di una qualsiasi disciplina particolare, che abbia 
cuor di filosofo, non vede più nè serve nè mmrnm btm 
una unica figura fiammeggiante, Dea c ambi o-e mmmm 
prese] uggente, anima della sua vita un giardino in­
cantatore; e, stanco di adorarne h lanterna. n carni a 
baciare i fiori ma Gommar io- mo mammae

Ltemn.clone delia a 'm ia — La Rem mite mez­
za, intesa nel modo anzidetto,
alta del pensiero scientifico nel suo divenire, non può evi- 
dentememe mum ma mmm i alla Lem m Ime 
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di notizie erudite, ma deve essere costruita dalla mente 
dello storico. Costruire vuol dire''interpretare, ordinare, 
connettere i dati delia letteratura mediante ipotesi e spie­
garli con ragioni, in una parola integrare la realtà filolo­
gica bruta che costituisce il materiale di studio.

Per tutti coloro che coltivano le discipline storiche in 
generale questa esigenza riesce senz'alto chiara. G. B. 
Vico la formulava dicendo che la filologia dà soltanto la 
coscienza del certo., che deve farsi cero colla ragion dei 
filosofi. Ma gli uomini di scienza conservano spesso l'ideale 
ingenuo di una storia obiettiva che non dovrebbe essere 
deformata da alcuno spirito costruttore. E non riflettono 
che l'esigenza che a loro s’impone è quella medesima che 
essi fan valere nella'spiegazione teorica dei fatti fisici. La 
realtà frammentaria dei fenomeni deve essere pensata dal 
fisico .nel quadro d’una realtà possibile, ove le cause operino 
per contiguità nello spazio e nel tempo ; e questa realtà 
fisica abbraccia entro di se anche i (fatti della storia. Ma 
quando ci volgiamo a considerare la concatenazione di tali 
fatti, siamo pure obbligati a cercare la continuità anche 
nell’ ordine dei motivi umani ond’ essi traggono il loro 
proprio significato. Un’azione risponde ad uno scopo, fuori 
del quale non è intelligibile ; una scoperta risponde a un’i­
dea, e un’idea suppone, in generale, tutto uno sviluppo 
precedente d’idee.

« Il mondo civile diceva Vice — è stato fatto 
dagli uomini, perciò se ne possono ritrovare i principi! nelle 
modificazioni della nostra stessa mente umana ». E sog­
giungeva che la scienza di questo procede come quella del 
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.•e crû etra che contempla il mondo- delle grandezze da lui 
stesso costruito, anzi con piu concretezza. -Giacché spie- 
mi e la natura delle cose non è altro che spiegarne il na­
scimento.

Si può discutere sul valore di tali vedute, apprez­
zando diversamente le idee in confronto ad altri fattori 
pratici o economici, agenti sull’evoluzione della società; 
nondimeno la conoscenza dei motivi delle azioni umane ci 
riporta alla loro- rappresentazione ideale. E in ispecie 
se si tratta della storia del pensiero, il nesso e la di­
scendenza delle idee resta sempre oggetto proprio della 
comprensione - storica. ARCHIMEDE potrebbe essere stato 
spinto ad immaginare le sue macchine dalla costruzione 
d'ima nave gigante per il re Cerone di Siracusa o dalia 
minaccia romana pendente sopra la patria; in ogni caso 
tali notizie non ci darebbero affatto le ragioni geometriche 
e meccaniche delle dette macchine, che sono invece da 
cercare nelle speculazioni dei geometri precedenti. Le con­
dizioni dell’economia e delFindustria agli inzii del secolo 
scorso spiegano Fintroduzione delle macchine a fuoco e 
quindi l'attenzione portata dai fisici sopra di esse; ma non 
spiegano i principii della 3 emodinamica, cioè quell’in- 
sieme di intuì zio-m - cu deduzioni teoriche che si svolge 
dai lavori di CARNOT, a MAYER, a HELMHOLTZ, a 
Ci c. eros.

Fra gli storici della scienza più moderni non mancano- 
certo alti pensatori che hanno compreso in tutto il suo va­
lore l’esigenza costruttiva di questa storia. Citiamo, per 
-rcorca F hcqu la cui opera multiforme richiama 
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uva sempre più larga ammirazione postuma, G, SCHIA­
PARELLI nel campo delFAstronomia, e ri, G Z EU THEN 
nel campo delle Matematiche. Agii studi di quest'ultimo 
si lega una conferma brillante del criterio razionale.

Si riteneva prima di lui che 1 Greci non avessero mai 
posseduto i concetti dell’analisi infinitesimale, ai quali ve­
niva contrapposto il ragionamento per esaustione di 
Eudosso Ma questo procedimento (e tutta la teoria dei 
rapporti esposta nel libro V dell’EucIide) non possono 
esprimere che il frutto di una critica rigorosa, istituita sui 
principi! di una —- sia pure meno sviluppata -— analisi 
infinitesimale. Questa è un’inferenza che lo Z.EUTHEN 
ha tratto dalla logica, delle idee. E la scoperta successiva, 
fatta dallo HEIBERG, del trattato (( Sul Metodo » di AR­
CHIMEDE, ha recato ai mondo scientifico la conferma della 
.geniale veduta: il vero è stato positivamente accertato.

Anche quando l'idea direttiva dello storico.sia unila­
terale, la sua messa in opera da parte di un ricercatore 
coscienzioso ed intelligente, dà spesso frutti cospicui. 
Questo ci sembra essere il caso per la storia della mecca­
nica di ERNST Mach, opera universalmente ■ apprezzata, 
„’autore, che professa un radicale empirismo, parte dal 

presupposto che tutto lo sviluppo dei concetti derivi dalle 
esperienze, e perciò si chiede, per esempio, donde derivi 
la nozione della massa come qualcosa di distinto dal peso. 
La veduta che essa non sia altro che la concezione di una 
« quantità di materia » definita in rapporto ad una sog­
giacente ipotesi atomistica, non soddisfa l’esigenza del­
l’autore, che perciò non riesce a riconoscerne il valore.
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Anche in altri punti le deduzioni del Mach sono viziate 
dall’idea metafisica o antimetafisica che lo ispira. Nondi­
meno il celebre fisico viennese ci ha lasciato un’opera che 
è piena d’insegnamenti e ai suggestioni; e certo la sua bella 
costruzione — dominata da un alto spirito scientifico —- 
penetra assai più addentro -nella verità storica di ciò che 
potrebbe fare un lavoro di semplice erudizione, messo in­
sieme senza un ordine costruttivo.

Molti accorderanno' che la ricerca storica debba far 
USO' d’ipotesi ragionevoli, ma chiederanno almeno che ciò 
che è ipotetico e subiettivo venga distinto dalla realtà -obiet­
tiva, la sola di cui sono disposti ad appagarsi. Pere quando 
si cerchi di defi - ssta realtà si vede che l’elemento 
obiettivo e il subiettivo vi sono indissolubilmente congiunti. 
Perchè anche la collazione di testi dipende dal loro signi­
ficato, e la semplice traduzione c interpret azione di un 
passo- mette già in giuoco l’idea costruttiva della storia. 
Ciò appare, nel modo più evidente, per la storia antica 
ove sono dati, in generale, testi mutilati e frammentari da 
rilegare. Ed io vorrei trarre da codesta storia alcuni esempi 
■che mi sembrano- caratteristici C1).

Cercherò poi d’illustrare la tesi con altri esempi tratti 
dalla storia moderna, facendo' vedere le manchevolezze 
della pretesa storia obiettiva, che — ove non sia -semplice 
antologia di (fonti messe insieme senza criterio — riesce

C1) Rinviamo per una discussione approfondita ai nostri articoli originali, 
-ovvero a: Enrique, e De Santillana «Storia del pensiero scientifico nell’antichità » 
- Bologna, Zanichelli 1932.

4
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spesso a dissimulare un’idea preconcetta e a schiacciare le 
ragioni che un libero, esame suggerirebbe in contrario, sotto 
il peso dei materiale erudito.

Tvcrouzione e significato dei testi- -— È chiaro 
anzitutto, che la storia della scienza non debba appagarsi 
di riscontrare i dati della letteratura (che pure a lor volta 
non possono riceversi senza critica 'allo stato bruto), anzi 
chieda di ordinarli spiegandone i nessi, e per ciò esiga,, 
nell’esame delle fonti, un intelletto capace d’interpretarle*

Questa esigenza si rivela già a chi imprenda a tra­
durre un’opera qualsiasi da una lingua straniera ; si sà che 
il possesso stesso, della lingua viene in seconda linea di 
fronte alla conoscenza dell’argomento cui l’opera si ri­
ferisce.

Ora i testi della scienza antica nel migliore caso si 
presentano in lingua latir 5 o g -oca, non solo lontana dalla 
nostra maniera di parlare, sì anche di pensare ~ giova, 
dire esplicitamente che questi documenti scientifici o filo­
sofici, costituendo i dati della nostra indagine storica, non 
hanno un senso di per se, ma lo debbono ricevere dalla 
costruzione stessa della storia, in rapporto' a tutto lo svi­
luppo delle idee. I filolog’ e gù storici hanno bene il sen­
timento che così sia, e sogliono esprimerlo con un rispetto*  
sacro della lettera dei testi, depositari di così varie possi­
bilità: lo stesso, sentimento di reverenza che ci vieta di 
togliere dal suo posto una pietra destinata a chi sa quale 
ignoto fine, che faccia parte di un’antica ruina. Nulla è-
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■Ili 

Gù giustificato di codesto rispetto finché si tratta di con- 
-< --e o pesare ogni parola, ogni accento del testo in 
to.se.

Ma quando' ci si accinga a tradurlo, cioè ad interpre­
tarlo' ed incorporarlo, quanto meglio è possibile, nel mondo 
delle nostre idee, allora bisogna ricordare che la tradu­
zione proposta deve anzitutto presentare un senso intelli­
gibile. L’avvertenza può sembrare oziosa, ed è invece 
essenziale.

La vasta raccolta di testi scientifici e filosofici antichi, 
fi?corata dai filologi, non è stata sempre studiata con 
questo intendimento preciso ; sicché corrono nella lettera­
tura di tutti i p-esi traduzioni, accettate sia pure provviso­
riamente, da cui esula, ogni senso ricevibile.

Un insigne raccoglitore di testi greci, il MuLLACH, 
traduce un passo (sia c no contestato) di ARCHITA di­
cendo :

« La quantità multiforme è linea., superficie, corpo, 
v-.mm, numero o discorso (sermonem) ».

Ma il discorso non è mai stata una forma della quan­
tità, e non si vede che potesse esserlo pei 'Greci. In realtà il 
/■ c- greco- reca la parola Xôyoç, da tradurre (( rapporto ». 
I? passo di cui si discorre mostra quindi che lo scrittore 
aveva consapevolezza della distinzione fra rapporti di gran- 
* t commensurabili (espressi da numeri) e rapporti d’in- 
rom censurabili, non esprimibili con numeri.

I frammenti di Harmenide d’Elea sono stati oggetto 
òr .maghi ed accurati stucL Qra i filologi hanno dovuto ri-
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correre per aiuto ai filosofi. Ma questi hanno avuto il torto 
di appagarsi troppo spesso d’interpretazioni oscure, per non 
dire prive di senso. Tali per esempio mi appaiono le diverse 
traduzioni, proposte da studiosi di diversi paesi, del fram­
mento 2):

XsOaae ô5opti)ç àrceovca voüh rcapsovca pepodtoç
ou yàp awoTp^et -co sòv toO sovtoç lyzaftoa
Gore axtovapevov Tcàvcrp Tcdcvwç xarà xóapov 
ours auvmapevov

Si deve dichiarare codesto frammento intraducibile 
o, per evitare la confessione umiliante, cercheremo nei testo 
greco un comodo rifugio alla nostra ignoranza, rimandando 
il lettore alla presunta conoscenza di codesta lingua?

Per noi quel frammento è rimasto un problema inso­
luto, fino al giorno in cui si è affacciata alla nostra mente 
Fidea di un suo possibile significato., in ordine alle vedute 
delI’EIeate. Se — come dice Plaghe - - Parmenide 
sostiene le stesse tesi che, in altro aspetto, vengono svilup­
pate dal suo discepolo ZENONE, allora la concezione ra­
zionale degli enti geometrici (punto senza estensione, su­
perficie senza spessore ecc.) che il TANNERY ha scoperto 
negli argomenti di questi, dovrebbe pur risalire al maestro; 
e così il soggetto del discorso ((( ciò che non cade sotto i 
sensi)), a Jsacralmente ((le cose assenti») potrebbe ben 
essere la superficie, che — concepita senza spessore — 
non vale a rompere ìa connessione delFesistente o dello spa­
zio. Quindi il passo si tradurrebbe così :
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Ciò-che non cade soöo i reoi sensi contemplalo ferma- 
- .vanti alla ragione. Tu non separerai F-esistente 

(Io spazio) dalla connessione coll'esistente, nè staccandolo 
da tutte le parti affatto regolarmente -(come accade nei caso 
Tuna superficie chiusa che racchiude uno spazio) nè con­
giungendolo (come nel caso di una superficie che separi 
due spazi contigui).

Avendo proposto e comunicato -questa traduzione ad 
un’illustre storico delle 'Matematiche, questi la ritenne trop­
po ardita, anzi sollevò il dubbio che mai PARMENIDE si sia 
occupato di concetti matematici. Senonchè la mia persua­
sione ebbe presto a riuscir confermata da alcune citazioni 
trovate nel commento all’Euclide di PROCLO. Ivi infatti si 
dice che PæRMENIDE distingueva tre specie di linee : retti­
linee, curvilinee -e mistilinee ; sicché, dunque, si è interessato 
di geometria. Inoltre ìa nota alla prima definizione del- 
l’EucIide (il punto è ciò che non ha parti) reca: (( questa 
definizione è conforme al criterio di JrtARMENlDE, per cui 
le definizioni negative convengono ai principi!... », che è 
la più preziosa testimonianza in favore della precedente 
interpretazione.

•Gli esempi citati mostrano in qual guisa l’idea a priori 
aiuti Finterpretazione o traduzione da una lingua straniera. 
Anche semplici parole, di uso' comune, possono assumere in 
testi scientifici un significato tecnico particolare, che occorre 
ritrovare per dare a questi il loro proprio valore. Già, nel 
cosidetto- antistorico secolo XVIII, Le BATTEUX osser­
vava che certi termini greci —- come (( essere e non es-

■ )), ((niente», ((-natura)) ecc. — sono adoperati dai 
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filosofi in un senso affatto speciale che conviene aver pre­
sente per la retta comprensione del loro pensiero. Ma l’os­
servazione non viene tenuta sempre nel conto che merita. 
Per esempio i titoli di certe opere dei sofisti — « discorsi 
demolitori della verità » di PROTAGORA, « sulla natura o 
su ciò che non esiste » di Gorgia — rispondono certo al 
senso che i termini « verità », (( natura )), (( esistere », ave­
vano acquistato traverso la precedente filosofia eleatica, per 
cui la «verità » è verità razionale m antitesi all’opinione 
sensibile, « la natura delie cose » diventa un sostrato intel­
ligibile di là delle apparenze del senso., ed « esistere )) signi­
fica esser riconosciuto vero dai pensiero al lume del prin­
cipio di contraddizione. Quei titoli esprimono dunque la 
posizione di pensatori empiristi contro razionalisti, e ciò 
nella maniera.più ovvia; sicché sembra affatto fuor di luogo 
il giudizio di uno storico eminente come il WINDELBAND, 
che nello scritto di Gorgia scorge soltanto una (( farsa 
grottesca » :

« Il retore che badava solo alla forma, che disprezzava 
ogni scienza severa e non attendeva che all’arte del dire, 
si prese il divertimento di trattare ironicamente, come una 
cosa da nulla, tutto il lavoro della filosofia ».

Ritenere i Germini (( verità )) e (( opinione » (ahgfteta 
e SóEp.) come termini., tecnici del linguaggio eleatico, per 
distinguere il razionale dall’empirico, porta anche a scoprire 
riferimenti di PLATONE a pensatori che lo precedono, e 
in particolare a DEMOCRITO. Si ricordi che egli espone nel 
(( Teeteto » una teoria della scienza come « opinione vera, 
per mezzo della ragione » (§óE;a àXîjôèç |im:à Zoyoo).
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A coi può' appartenere questa teoria? Si è voluto 
attribuirla ad AntISTENE, male connettendo’ due frasi di 
UN passo di ARISTOTELE, e senza badare che Fautore 
di essa viene designato da PLATONE siccome pensatore 
raffinato, laddove ANTISTENE è nominato prima come 
ignorante. Ora se si ricorda che DEMOCRITO e PLATONE 
sono accomunati da SESTO EMPIRICO nella polemica a 
pro degli intelligibili, contro PROTAGORA, viene in mente 
che il filosofo cui si riferisce lì Teeteto sia proprio DE­
MOCRITO, che nella formula accennata avrebbe espresso 
il tentativo’ di accordare la veduta razionalistica colFesi- 
genza di « salvare le apparenze », offrendoci così una spe­
cie di razionalismo sperimentale: la realtà sensibile deve 
•essere spiegata s dimostrata vera (come conseguenza dei 
principii della dottrina atomica) per via di ragioni.

L'ipotesi è abbastanza seducei : .lausibile perchè 
si sia tentati di metterla alla prova» In effetto il riferì-' 
mento di PLATONE a DEMOCRITO si può provare col 
confronto degli argomenti che il Tretato stesso attri­
buisce all'autore della esposta teoria, soprattutto ravvici­
nando' codesti argomenti a taluni passi del (( Timeo » e 
della « Metafisica » di ARISTOTELE. Una circostanza 
quasi decisiva è che h 1 eeæto parla di « -elementi » privi 
di qualità, -e che proprio ad elementi o lettere delFalfa- 
belo vengono paragonati in quei passi gii
atomi democritei. Del resto, a convalidare le conclusioni 
tratte da codesto esame, ho avuto la ventura di trovare 
una nuova lezione di un noto frammento di DEMOCRITO, 



- 56 -

quale è data nel libro u A me stesso » di Marco AURELIO 
(ed. Haynemann):

« Tutto è convenzione, in realtà soltanto .gli elemen­
ti D 0).

La storia obiettiva di Duhem. — Se la stessa., 
interpretazione letterale dei testi e F attribuzione dei riferi­
menti vien dominata dalFidea delio storico, in senso più 
largo appare che l’idea conferisce il suo aspetto e il suo 
significato, all’intera costruzione della storia.

So bene ciò che vuoisi opporre a questa concezione: 
che, se un elemento subiettivo si mescola inevitabilmente 
alla spiegazione storica, la storia tuttavia deve tendere a 
divenire obiettiva, e-perciò la critica ha il compito di rico­
noscere, in ogni caso, il subiettivo, per distinguerle s eli­
minarlo. A questi oppositori rispondiamo: che F elimina­
zione proposta non è possibile e riesce infine ad una dissi­
mulazione, assai meno conforme al criterio del vero ; e che, 
insomma, F obiettività della storia non consiste affatto nello 
spogliare la veduta della realtà storica da -ciò che ne costi­
tuisce un elemento intrinseco perchè le conferisce il suo- 
proprio significato, ma piuttosto nella rispondenza dell’idea 
ai dati di fatto, -cioè ai testi della letteratura.

Per spiegare meglio il mio pensiero mi riferirò ad un 
-esempio -caratteristico P T UHEM ha esposto in volumi (*) 

(*) Cfr. F. ENRIQUES: La teoria democritea della scienza nei dialoghi di Pla­
tone in «Rivista di filosofia» 1921. L’attribuzione della dottrina a Democrito- 
viene riproposta più recentemente dal Franck.
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di larga mole la storia del « Sistema del mondo )) e quella 
dei principi della dinamica, dall’antichità a GALILEO. 
Non voglio dire che questa sia una storia senza idee 
direttive, perchè è stata scritta evidentemente per dimi­
nuire Galileo e giustificare, sul terreno storico, il giu­
dizio di condanna dei suoi inquisitori ; ma dissimulando 
.questo scopo — essa si presenta come una storia intera­
mente obiettiva, costruita tutta sulle fonti, che -- indi­
pendentemente da ogni preconcetto -- vengono raccolte, 
studiate ed esaminate per se stesse, con uno sforzo colossale 
di erudizione. Perciò vale la pena di mostrare gli errori 
a cui conduce questo metodo.

<_ Latore, volendo iniziare la sua storia da testi certi, 
la fa cominciare con. PLATONE ed ARISTOTELE. Sembra 
una precauzione di storico positivo, ed ecco le conseguenze 
che ne derivano. La dottrina aristotelica del moto (che il 

toTHEv presenta come la più alta sintesi raggiunta alla 
sua epoca) è in realtà una costruzione metafisica che /su- 
tore oppone ad una dottrina precedente, e che male si 
riuscirebbe a comprendere senza di questa. Infatti ARI­
STOTELE costruisce la propria teoria dei moti, intendo 
in ispecie dei moti violenti nel mondo sublunare, partendo 
dal presupposto che ogni corpo tenda, per natura, a star 
fermo nel suo luogo, e non possa muoversi se non per effetto 
di una causa motrice, come avviene per i proiettili in virtù 
dell’impulso ricevuto dal proicente. Ma come può questa 
causa seguitare ad agire dopo- l’impulso, fuori del con­
tatto del corpo mosso? In altre parole, come mai il moto 
di un corpo lanciato si prosegue per qualche tempo, quan­
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do la virtù motrice dell’impulso ha cessato- di agire su 
di esso?

Per sciogliere la difficoltà ARISTOTELE ha immagi­
nato' la sua teoria della spinta del mezzo- ambiente. Nel 
vuoto l’impulso dovrebbe esaurirsi subito, altrimenti si do­
vrebbe ammettere l’assurdo che continui all’infinito : « Nes­
suno potrebbe giustificare perchè un corpo, una volta messo 
in moto, [nel vuoto] dovrebbe fermarsi in qualche parte, 
piuttosto -qua che là. Quindi deve: o restare in riposo o 
conservare indefinitamente il suo moto nello spazio finché 
non gli si opponga una forza maggiore )) («Phys.» IV, 8).

Appunto in questa pretesa riduzione all’assurdo del 
moto- nel vuoto, vuoisi ravvisare la negazione di una tesi 
precedente che -contiene il principio d’inerzia, il quale per­
ciò deve riconoscersi alla base della teoria atomica demo­
critea. h d’altronde l’intuizione cinetica del mondo, che 
è espressa in questa teoria, suppone necessariamente la 
veduta del moto rettilineo degli atomi come moto naturale, 
cioè il principio d’inerzia.

Ciò compreso, vediamo -come si presenti nella storia 
lo sviluppo- delle idee sul moto. La sottile dottrina di 
ARISTOTELE assumeva dal senso comune la tendenza na­
turale dei corpi alla quiete ma, elevandola a principio 
metafisico, si trovava a dover giustificare in modo bizzarro 
la continuazione del moto dopo l’impulso; questa dottrina 
ha dovuto presto cedere di fronte a difficoltà di ogni ge­
nere. Ed allora si è accettata la teoria dell’l'mpeio (attri­
buita ad IPPARCO), che è la semplice espressione del fatto 
empirico : il proiettile riceve dal motore una certa provvista 
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di energia motrice, che mantiene il moto, ma tende nata-,. 
Talmente ad esaurirsi.

Tutta F evoluzione delle idee sul moto, dall'antichità, 
fino alla dinamica moderna, si fa dunque fra questi ter­
mini: dottrina di ARISTOTELE, teoria empiristica dell'im­
peto, dottrina di DEMOCRITO, che reca (pure attraverso 
la negazione aristotelica e d'altra parte come presupposto 
necessario del sistema atomistico) una soggiacente veduta 
dell'inerzia.

DuHEM ha perfettamente ragione di cercare nella 
storia la continuità delle idee, e questo giusto concetto 
reca il miglior frutto del suo lavoro, portandolo a mettere 
in luce precursori dimenticati delia nostra scienza quali 
mno i doctor es parisienses del secolo XIV (in ispecie 
Buridano), ma ha torto di rappresentare il progresso scien­
tifico come il logico sviluppo delle idee aristoteliche. La 
rivendicazione che egli ci dà del contributo portato alla 
dinamica dalla scolastica assume un significato affatto di­
verso per chi scorga nelle scuole — e m ispecie nella scuola 
di Parigi' — uno sviluppo scientifico che, traverso Aristo- 
TELE, viene a contatto colle opposte vedute democritee, le 
quali - nello stesso secolo — si affacciano in forma più 
aperta ed eterodossa, ■ colle tesi condannate di Nicola

ìCOUR.
Anche l'evoluzione posteriore delle idee, in NICOLA 

V- iena evidente traccia della doppia influenza.
Immaginando che i corpi celesti posseggano un’anima mo­
trice, questi sembra invero riprendere quella concezione 
dell' inerzia che — dopo DEMOCRITO — il pitagorico 
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Ecfanto ateva espresso appunto in codesto- modo. La ve­
duta del filosofo di Cosa che iì moto di una sfera sopra 
un piano orizzontale dovrebbe continuarsi indefinitamente, 
mette'in giuoco anche più apertamente l’inerzia, ma Fau­
tore non spiega la cosa nel modo giusto, facendola dipen­
dale da un principio di ragion sufficiente in rapporto colla 
forma sferica del corpo che si-muove.

Comunque sia, non è dubbio che, in diversi pensatori 
e in diverse forme, si affacci, molto prima di Galileo, 
una certa veduta del principio- d’inerzia, quale può- ritro­
varsi, per esempio, in Leonardo da Vinci e in Coper­
nico« Ordunque in qual modo si dovrà risolvere la que­
stione di priorità per rispetto a tale scoperta?

Nel giudizio che stiamo- per dare si rivela tutto il 
valore dell’idea per la costruzione della storia.

Il principio d’inerzia non è un fatto che si scopra un 
bel giorno ad un osservatore più attento. Ma esso e: hi 
primo luogo, come si è detto, intuizione soggiacente ai 
sistema cinetico degli atom?et f’i moto è stato naturale 
per gli atomi, elementi del sistema), ed in secondo luogo 
qualcosa di più, che riceve il suo vero significato dal posto 
che prende nel sistema della dinamica moderna.

Nel primo- senso l’idea dell’inerzia si affaccia, come 
abbiamo notato, dovunque si spieghi un’influenza diretta 
o indiretta -dell’atomismo; ma poiché nel mondo medio­
evale le tradizioni dell’antichità sono ricevute senza un cri­
terio- razionale di scelta, secondo- il peso dell’autorità, riesce 
difficile dire fino a che punto essa venga compresa, soprat­
tutto perchè mancava, in generale, il coraggio di ripren­
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dere in pieno la dottrina di. DEMOCRITO, legata, nel ri­
cordo, al materialismo epicureo.

Nel secondo senso il principio d’inerzia assume tutto 
il suo valore, per chi assorga al concetto della forza sic­
come causa, non già di moto o di velocità, bensì di varia­
zione o accelerazione, e comprenda insieme il postulato 
della relatività del moto.

Sotto questo aspetto il detto principio è un’esigenza del 
sistema copernicano, e scaturisce appunto dalla retta com­
prensione di questo sistema. COPERNICO stesso e poi Ke- 
PLERO hanno una qualche intuizione della cosa, richia­
mando la veduta pitagorica dell’inerzia già segnalata (ani­
ma motrice dei corpi celesti, per cui questi ricevono una 
disposizione naturale al moto rettilineo). TARTAGLIA co­
mincia a capire la composizione dei moti, riconoscendo la 
continuità delia traiettoria di un grave lanciato. Ma la 
comprensione piena del sistema copernicano corona sol­
tanto Io sforzo' di- GALILEO.. Proprio nella polemica contro 
gii avversari!, G AL i LEO scopre che le apparenze dipen­
dono soltanto dal moto relativo' ed arriva alla spiegazione 
profonda di questo paradosso, che è appunto il naturale 
continuarsi dei moto, se non intervengono cause perturba­
trici. L’enunciato dell’inerzia non viene dato da GALILEO 
in forma generale astratta, come doveva fare per la prima 
volta lo spirito sistematico di DESCARTES, ma in forma 
concreta, dicendo che una palla di cannone non soggetta 
alla gravità continuerebbe in perpetuo il suo moto retti­
lineo uniforme. Ad ogni modo l’apporto essenziale di Ga­
lileo alla questione dell’inerzia, sta proprio qui, meglio 
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ancora che nel punto additato- dal Mach, cioè nella 
considerazione del caso limite della caduta dei gravi sopra 
un piano inclinato, che diventi orizzontale.

Lo scopo della discussione precedente è stato di chia­
rire una veduta metodologica attinente alla teoria della 
storia piuttosto che di esaurire un problema relativo alle 
origini della dinamica moderna. Perciò ci asteniamo dallo 
spingere più avanti Tesarne dei detto- problema, per quel 
che si riferisce, per esempio, a LEONARDO DA VINCI, di 
cui il sig. R. Marcolongo ha restituito i testi in una me­
moria erudita : diciamo soltanto che il passo- fondamentale 
invocato dal MARCOLONGO per attribuire a LEONARDO 
il concetto proprio dell’inerzia, è da noi interpretato in sen­
so contrarie (rL

Ma poiché abbiamo preso a confutare la concezione 
della storia della scienza del DuHEM, vogliamo indugiarci 
un istante sopra un apprezzamento che TA. fa in -ordine 
ai modo- con cui GALILEO stabilisce a priori -— prima del 
cimento delfesperienza — che la velocità di caduta dei 
gravi deve essere indipendente dalla massa.

Non varrebbe la pena di soffermarci su questo esame se 
si trattasse soltanto di documentare lo stato d’animo delio 
storico. Ma è assai più importante riconoscere come la 
sua mentalità scientifica-domini il suo- giudizio. GUALCO 
provava la tesi a-nzidetta, osservando semplicemente che 
se si uniscono- due gravi eguali, nessuno dei due può comu­
nicare all’altro una maggiore velocità ; ciò importa -che

(A) Cfr. Kart « Inerzia » nell’ Enciclopedìa Italiana» 
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un corpo di massa doppia debba cadere colia medesima 
velocità del semplice. Egli riferisce questo ragionamento 
come frutto della propria riflessione, ma non abbiamo dif­
ficoltà ad ammettere che esso possa risalire a pensatori 
precedenti (e già anche a DEMOCRITO). Quale valuta­
zione si deve fare di esso: lì Dtti MEM -—- mentalità logica 
scolastica portata a misconoscere ciò che vi ha d’intuitivo 
nella ragione — trova che il discorso non porge una dimo­
strazione puramente logica; e rimprovera quindi a Galileo 
un paralogismo di cui i sottili ragionatori più antichi (come

) VANNI Filopono) non sarebbero stati capaci.
Con simili criterii si dovrebbe disconoscere e spregiare, 

quasi in ogni campo, gfinizii della scienza moderna : che 
appunto si solleva sulla precedente per introdurre prin­
cipi! decisivi di valutazione e di scelta nel confronto di 
G rive confuse e contraddittorie, basandosi in generale 
su semplici intuizioni.

à del pensiero scientifico. — Vov­
elle la discussione fatta intorno al principio d’iner­

zia valesse a indicare il senso che debbono assumere, per 
una più alta comprensione della scienza, le questioni di 
v j.mà, e il modo come debbono giudicarsi.

Troppo spesso tali questioni vengono trattate secondo 
uno spirito di pettegolezzo, che si piace di rilevare le debo- 

' :e degli uomini, con tanto maggiore passione quando 
catta in giuoco F amor proprio nazionale. Il presupposto 
d- ?: rtatte discussioni è infine la creazione isolata, del genio, 
Lorde il dilemma: scoperta originale o plagio, ernie 
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in simili casi vale la sentenza del Manzoni : quando avete 
provato che un uomo non merita di essere impiccato, è 
inutile spender piu parole per dimostrare che dev'essere 
portato in trionfo!

Ma chi scruti più da vicino la produzione del pensiero 
scientifico si accorge che ìa verità è ben lontana dalFanzi- 
detto dilemma*  Non vi è pensiero originale che non appaia 
prolungamento d’un pensiero precedente. La legge della 
continuità storica impera su tutto: nel passaggio dal mae­
stro allo scolaro, lungo la successione del tempo, e nella 
propagazione delie .idee da nazione a. nazione. Anzi la 
ricerca dell’originalità sembra una malattia dei nostri tempi, 
e starebbe quasi ad attestare la consapevolezza di un dimi­
nuito potere creativo. (( Les grands hommes du passé — 
ha detto EmA Öcutroux — ne cherchaient pas à être 
originaux, il cherchaient la vérité et montraient leur ori­
ginalité par la manière dont il savaient s’en servir».

Già negli esempi trattati innanzi abbiamo illustrato la 
continuità storica che riattacca la scienza moderna all’an­
tica. Non vi è grande idea —- relatività del moto, inerzia, 
gravitazione universale contenente come caso particolare 
la legge del peso —- che non profondi le sue radici nel 
suolo della cultura ellenica. E non è possibile comprendere 
l’evoluzione del cm A m moderno senza, rifarsi a codesta 
lontana origine : il lavoro quotidiano che svolge i motivi 
~ mrndci di una data scuola può bene ignorarle, ma esse 
vengono in causa ogni volta che si tratti di una rivaluta­
zione critica e filosofica delle idee : la storia più antica 
rivive proprie selle ore di rinnovamento!
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Qui cade in acconcio di dire esplicitamente che il vero 
interesse di ricercare a chi risalga un'idea o una scoperta 
non consiste tanto nella vana soddisfazione di distribuire 
attestati di merito., ma piuttosto' nel chiarire la filiazione 
dell’idea, mettendola in rapporto cogli antecedenti storici 
della sua formazione o del suo sviluppo. C’è anche un inte­
resse psicologico- particolare ìà dove sia dato riconoscere 
che la verità non si è presentata per il cammino più breve, 
quando un passo, apparentemente facile ed immediato, ha 
dovuto -essere superato per una via più lunga.

In molti casi una questione di priorità ha la sua radice 
nel disconoscimento dei precedenti comuni a scoperte, che 
appaiono 'simultanee. Una giusta valutazione delle opere 
scientifiche dovrebbe tener conto, non solo dei precedenti 
scritti, sì anche dell’insieme delle conoscerne e delle idee 
che formano l’ambiente e il patrimonio comune a una data 
epoca o a una data scuola.

La polemica storica che si è accesa intorno alla sco­
perta delFAnalisi infinitesimale — NEWTON o L.E^BNIZ — 
deriva, in. gran parte, da una insufficiente valutazione del 
lavoro dei precursori; di Galileo, Cavalo ari, Torri- 
celli, r rcCAL, F ERMzrn c ARROW, e di tanti altri che 
sorgono in diversi paesi a riprendere e continuare le idee 
d’Archimede.

LEIBNIZ può avere avuto qualche sentore delle ricerche 
precedenti di Newton e può darsi che si possa imputargli 
la debolezza di averlo nascosto ; non pertanto ei non avreb­
be potuto costruire su questa base ciò che ha costruito, 
se non avessero influito egualmente su lui, come su 

6
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Newton, idee già lungamente maturate nell’ambiente con­
temporaneo. E ad ogni modo lo storico può trarre dalla 
duplice maniera di presentarsi della scoperta, insegnamenti 
assai più istruttivi del pettegolezzo accarezzato sugli errori 
dei due rivali. Giacche LEIBNIZ ci dà il Calcolo, come 
è stato poi sviluppato nelle scuole del continente euro­
peo, recando il germe del concetto della funzione arbi­
traria, quale maturerà assai più tardi con DlRICHLET. 
ri per contro, la mentalità inglese di NEWTON, meno di­
sposta alle astrazioni, concepisce la funzione non nella 
sua. forma più generale, anzi traverso Ï esempio delle 
funzioni algebriche, e pur giunge — proprio per questo — 
a mettere in luce singolarità delle funzioni implicite che 
sfuggono al calcolo leibniziano, ed anche a porre, in rap­
porto a queste, il problema delia rappresentazione analitica, 
risolto dalla serie di TAYLOR.

La polemica NE WTON-LeIBNIZ ha nociuto forse più 
all'Inghilterra che all'Europa continentale ; perchè un ma­
linteso spirito nazionale ha impedito agli Inglesi di adot­
tare più presto le notazioni leibniziane, in favore delle quali 
dovette farsi una vera crociata a Cambridge agli inizii del 
secolo XIX, quando i grandi sviluppi della meccanica ce­
leste e della fisico-matematica francese s’imposero all’at­
tenzione degli scienziati britannici.

Ma eleviamoci da codesta polemica a considerazioni 
più generali. Un movimento della nostra società contem­
poranea, che ha certo profonde ragioni nella storia, tende 
oggi ad esaltare presso i vari popoli europei tutti i valori 
delle nazioni e così a rendere più acuti i sentimenti del- 
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’ --, mo nostro verso le vicende e le glorie della nostra cul­
tura. Di qui un più vigoroso sforzo dei ricercatori per rievo 
ecre e ricostruire l’opera dei padri, ed anche la spinta a 
penetrare più intimamente ciò che costituisce l’aspetto ca­
ratteristico del genio nazionale. Non indifferenti alle pas­
sioni ed alle glorie di nostra gente apprezziamo questi mo­
tivi e ci rallegriamo rielle energie che riescono a suscitare. 
Ma ne giudichiamo collo spirito latino dell’universalità e 
della misura. Alcune osservazioni familiari varranno, in 
ogni caso, ad illustrare questo giudizio. Nei rapporti fra 
uomo e uomo, o fra scuola e scuola, si vedono già riflessi 
come in uno specchio i rapporti tra nazione e nazione. 
Ed anche qui vi è luogo- di -raccomandare a chi pensa, di 
essere prima di tutto se stesso, cioè di non tradire le proprie 
atte e le proprie preferenze per un debole accomodamento 
eclettico. Ciò non significa affatto che ciascuno debba iso­
larsi dagli altri, praticando l’igiene spirituale dell’ignoranza. 
All’opposto., colui che ha forte coscienza della propria per­
sonalità non teme di allargare il suo mondo interiore met­
tendosi di fronte all’altrui e cercando di assimilarlo, ciò che 
— ’per il forte — vuol dire sempre reagire secondo le intime 
esigenze delia propria mente. lì progresso della persona­
lità appare -così connesso alio sforzo disinteressato verso la 
verità e Fintelligenza.

Ora ciò che si è detto delle persone si ripete, con stretta 
analogia, per le nazioni. Non già isolandosi in uno sterile 
> toggiamento intellettuale, sì anzi cercando di penetrare 
•’ , eircero altrui, ciascun popolo acquista -consapevolezza 
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di se stesso., e a mano a mano che si allarga e si fa uni­
versale celebra la più vera altezza del proprio genio.

Un esame anche superficiale basta a convincere che di 
fatto la cultura delle nazioni fiorisce proprio in ragione 
dei contatti, cioè degli impulsi che riceve e che ricambia, 
con ambienti di cultura diversi e stranieri. Perchè, come 
si è detto, il genio pii originale non crea ex nihilo ma 
elaboia e trasforma ciò che trova intorno a sé in una sìfera, 
piu vasta.

Una stessa cosa fatta da popoli diversi è e non è la 
stessa. E suggerisce alla nostra intelligenza diverse maniere 
di riprendere o di proseguire il problema. H. PoiNCARÈ». 
divulgando le dottrine elettromagnetiche di MAXWELL,, 
spiegava le differenze fra la mentalità scientifica inglese, 
che si appaga di modelli parziali e concreti per salire indut­
tivamente al più largo vero., e la mentalità francese che 
aspira al sistema logico donde esulino le disarmonie e le 
contraddizioni. Quasi ogni campo dello scibile darebbe 
occasione a riflessioni di simi! genere : poiché le forme pro­
prie delfintelligenza si riflettono ovunque nello sforzo del 
pensare.

Ma ciò non significa affatto che la scienza si lasci di­
stingere in tante scienze nazionale A1F opposto Felix 
Klein osservava, nella storia delle Matematiche, una 
certa legge d’avvicendamento per cui le scuole scientifiche- 
che crescono, fioriscono e muoiono entro l’ambito di una 
nazione, si ravvivano poi e si proseguono col passare in 
un'altra.

Ed è facile capirne il motivo : che ogni complesso d'idee 
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e ri <e.oc; tende naturalmente ad esaurirsi quando si con- 
mi a considerai ' m*  mirimi sotto un certo angolo vi­

suale, con una certa forma mentis, laddove una conside­
razione da un punto di vista nuovo e diverso deve mettere 
in luce nuovi problemi*

Se dunque è dì mgola che i frutti del lavoro scientifico 
id paese vengano colti da un altro, e che soprattutto per 

ciò che concerne i popoli europei, ci troviamo l’uno rispetto 
all’altro ad ora ad ora maestri e scolari, è chiaro che la 
ricerca obiettiva dell’origine e dello sviluppo delle idee 
conferirà maggior gloria a tutti, e che tatti potranno trarne 
ragione maggiore di compiacenza e d’orgoglio. Perchè pri­
ma di disputare intorno alla parte avuta nell’opera comune 

re la visione di questa riconoscendola più beila 
nel suo divenire, e perchè infine i maestri possono sempre 
esaltarsi per aver generato scolari che li superino, e gli 
scolari, non rinnegando ìe loro origini e gli impulsi ricevuti, 
anzi misurando la maggiore altezza cui in confronto hanno 
saputo innalzarsi.

Accomunati nel grande sforzo costruttivo'della scienza, 
popoli maestri e scolari, scolari d’oggi e maestri di domani, 

iranno infine, al disopra delie differenze, la solidarietà
- mii sferzi che acquista un valore universale. La concordia 
•mcGrs delle nazioni, e in ispecie delle nazioni d’Europa,

- ettvea così le proprie differenze e, di là dalle rivalità 
cm Atomo, eieva negli animi una coscienza più alta degli 

• vieto cernito rito debbono stringerle nell’avvenire.
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